Postanowienie z dnia 27 lipca 2006 r.
Il BP 11/06

Uprawdopodobnienie szkody polegajacej na zaptacie kosztéw sadowych
zasadzonych prawomocnym orzeczeniem nie stanowi spetnienia wymagania

okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sedzia SN Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Ustug Transportowych T.J. N. Spotki z 0.0. w S. prze-
ciwko Zbigniewowi S. o zaptate kwoty 4.003,00 zt, na skutek skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 24 sierpnia 2005 . [...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2005 . [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Stupsku zasgdzit od pozwanego Zbigniewa S. na rzecz powodo-
wej spotki z 0.0. ,Ustugi Transportowe T.J. N.” w S. kwote 4.003,00 zt z ustawowymi
odsetkami od 28 stycznia 2004 r. jako odszkodowanie z tytutu pracowniczej odpowie-
dzialnosci materialnej oraz kwote 350,24 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze
nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa-Sgdu Rejonowego w
Stupsku kwote 108,00 zt tytutem ,zwrotu kosztéw procesu, wydatkéw w sprawie”.
Wyrok ten uprawomocnit sie, gdyz zadna ze stron nie wniosta od niego apelaciji.

W dniu 12 pazdziernika 2005 r. (data wptywu do Sgdu pierwszej instancji) po-
zwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 117 k.p. w zwigzku z art. 114 k.p., art. 115 k.p. oraz art. 116
K.p. ,poprzez przyjecie, ze pozwany zobowigzany jest do naprawienia szkody powo-
dowi, spowodowanej przez osoby trzecie oraz z tytutu ryzyka zwigzanego z dziatal-

noécig pracodawcy”. W ocenie skarzgcego, wyrok Sgdu Rejonowego spowodowat



wyrzgdzenie po jego stronie szkody w postaci rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz niewyptacenia wynagrodzenia za wrzesien 2003 r. i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a nadto istnieje ryzyko ponie-
sienia przez niego dalszej szkody w kwocie 105.000,00 zt, z zgdania ktorej strona
powodowa zrezygnowata w toku dotychczasowego postepowania. Pozwany podniost
rowniez, ze zostat przez Sgd wezwany do zaptaty kosztow procesu. W piSmie uzu-
petniajgcym skarge pozwany wywiodt, ze w sprawie wystepuje wyjatkowy przypadek
uzasadniajgcy jej wniesienie, skoro poniost szkode w postaci opisanej szczegoétowo

w tredci skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stro-
nie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie sSrodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie zas z
art. 424 § 2 k.p.c., jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomoc-
nego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sgd pierw-
szej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkow prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujg-
cych stronie srodkéw prawnych. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womochego orzeczenia, oprocz wymagan, przewidzianych dla kazdego pisma proce-
sowego, powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej pod-
staw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orze-
czenie jest niezgodne; 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie za-
skarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest moz-
liwe i ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; 6) wniosek
0 stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem (art. 424° § 1 k.p.c.). Wszystkie

wymienione w tym przepisie warunki muszg by¢ spetnione tgcznie, a brak ktéregokol-



wiek z nich oznacza niedopuszczalnosc¢ skargi i prowadzi do jej odrzucenia na pod-
stawie art. 424% k.p.c.

Zaskarzony zostat prawomocny wyrok Sgdu pierwszej instancji, a wiec zgod-
nie z art. 424" § 2 k.p.c., przestanka przystugiwania skargi jest zaistnienie wyjatko-
wego wypadku, gdy niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podsta-
wowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czto-
wieka i obywatela. Skarga powinna zawiera¢ wykazanie tych okolicznosci (art. 424° §
1 pkt 5 k.p.c.), a brak w tym zakresie powoduje jej odrzucenie (art. 424% § 2 k.p.c.).
Skarzgcy, w skardze oraz w piSmie uzupetniajgcym, nie powotat sie na zadne zasady
porzadku prawnego ani na jakiekolwiek chronione konstytucyjnie wolnosci lub prawa,
ktére miatby naruszac¢ zaskarzony wyrok. Spetnienie tego wymagania polega na za-
warciu w skardze wyodrebnionej, jurydycznej argumentacji, przedstawiajgcej, jakie
podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa czto-
wieka narusza zaskarzone orzeczenie i wskazaniu, na czym polegata obraza przepi-
sO6w majgcych znaczenie dla ich ochrony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 112). Skarzgcy w zaden spo-
séb nie uzasadnit takze, dlaczego w jego ocenie wystepuje wyjgtkowy wypadek, uza-
sadniajgcy dopuszczalnosc¢ skargi od wyroku sgdu pierwszej instancji. Za taki wyjat-
kowy wypadek mozna bowiem uzna¢ wystgpienie szczegolnych okolicznosci uspra-
wiedliwiajgcych niewniesienie zwyktego srodka odwotawczego (apelacji), jak przykta-
dowo nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z po-
wodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej
przez pracownika sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., |
CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113). Juz z tych wzgledow skarga podlegata odrzu-
ceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto, ze skarga nie spetnia wymagania okreslonego w
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nie zawiera uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Sformutowanie uzyte w
tym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody (jej
zaistnienia oraz wysokosci) i wystgpienia adekwatnego zwigzku przyczynowego po-
miedzy nig a zaskarzonym orzeczeniem (por. art. 361 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie
nie mozna doszukac sie takiego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez
Sad Rejonowy wyroku w sprawie z powoddztwa pracodawcy przeciwko pracownikowi

0 odszkodowanie z tytutu pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej, a ,zwolnie-



niem pracownika przez powoda z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” oraz ,niezapta-
ceniem pozwanemu wynagrodzenia za wrzesien 2003 r. oraz ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop”. Straty (utracone korzysci) wynikajgce ze wskazanych zdarzen nie
pozostajg w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. Przedmiotem tym byto bowiem orzeczenie o materialnej
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy. Zaskarzony wy-
rok nie zostat wydany w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
zaptate zalegtego wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop ani tez o przywro-
cenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach (ewentualnie o odszkodowa-
nie) na skutek wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a tylko w
tych przypadkach wskazane przez pozwanego okolicznosci mozna by uznac za
uprawdopodobnienie wystgpienia szkody w postaci twierdzonej przez skarzgcego.

Wymagania uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez wydanie zaskar-
zonego orzeczenia nie spetnia tez powotanie sie przez skarzgcego na ,obawe o wy-
stgpienie powoda przeciwko pozwanemu o zaptate dalszej kwoty 105.000,00 zt”.
Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 424 § 1 i art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. dotyczy tylko szkody juz powstatej, a nie mozliwosci jej wystgpienia w
przysztosci. To samo odnosi sie do szkody polegajgcej na zaptacie kosztow sgdo-
wych. Pozwany w chwili obecnej takiej szkody nie ponidst, gdyz kosztdéw nie zaptacit,
a dopiero zostat wezwany do tego. Nadto, szkoda polegajgca na zaptacie kosztow
sadowych, w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. w ogdle nie jest szkodg wyrzadzong
przez wydanie orzeczenia. Rozstrzygniecie o kosztach procesu (w tym o kosztach
sgdowych podlegajgcych sciggnieciu na rzecz Skarbu Panstwa), chociaz zamiesz-
czone w wyroku, jest postanowieniem i podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia,
chyba ze strona sktada srodek zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 108 i art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c.; por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1962 r., Il CZ
86/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 267; PiP 1963 nr 4, s. 470 z glosg S. Wtodyki). Nie
jest to tez orzeczenie kofnczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 424" § 1
k.p.c. i dlatego nie podlega zaskarzeniu skargg o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem (postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05,
OSNC 2006 nr 9, poz. 153). Uprawdopodobnienie szkody polegajacej na zaptacie
kosztow sgdowych nie moze wiec stanowi¢ spetnienia wymagania okreslonego w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



