Uchwata z dnia 18 sierpnia 2009 r.
| UZP 9/09

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Romualda

Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2009 r.
sprawy z odwotania Andrzeja K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatowi w L. o zasitek chorobowy, na skutek zagadnienia prawnego przekazane-
go postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 12 maja 2009 . [...]

,Czy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego, przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem - do wymienionego w art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2005 r. nr 31 poz. 267 ze
zm.) ,okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym po-
wstata niezdolnos¢ do pracy” - wlicza sie takze przychdd z poprzednich okreséw do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego oraz wynagrodzenie uzyskane przez ubez-
pieczonego z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego, jezeli podlegat
on obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresie przerwy trwajgcej dtuzej niz 30 dni w
ubezpieczeniu dobrowolnym, przy zachowanej ciggtosci ubezpieczenia chorobowego

z roznych tytutow ?”

podjgt uchwate:

Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego prowadza-
cego pozarolniczg dziatalnos$¢ gospodarczg nie wlicza sie wynagrodzenia za
prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢é do pracy; wlicza sie natomiast przy-
choéd uzyskany w poprzednim okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobo-
wego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli w

ubezpieczeniu chorobowym - bez wzgledu na jego tytut - nie wystapity przerwy



przekraczajace 30 dni (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Uzasadnienie

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o nastepujgcej tresci: ,czy przy
ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem - do wymienionego w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)
,=Okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy” - wlicza sie takze przychéd z poprzednich okreséw dobrowol-
nego ubezpieczenia chorobowego oraz wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczo-
nego z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego, jezeli podlegat on obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu w okresie przerwy trwajgcej dtuzej niz 30 dni w ubezpie-
czeniu dobrowolnym, przy zachowaniu ciggtosci ubezpieczenia chorobowego z réz-
nych tytutow ?”.

Powyzsze watpliwosci powstaty przy rozpoznawaniu apelacji organu rentowe-
go od wyroku Sgdu Rejonowego dla t.odzi Srédmiesécia-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 28 maja 2009 r., ktérym to wyrokiem Sad Rejonowy
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 4 listopada
2008 r. w ten sposadb, ze przyznat ubezpieczonemu Andrzejowi K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 2 lipca 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. w wysoko-
Sci ustalonej od podstawy wymiaru stanowigcej przychod za okres 12 miesiecy po-
przedzajgcych miesigc, w ktérym postata niezdolnos¢ do pracy. Z ustalen faktycz-
nych Sgdu Okregowego wynikato, ze ubezpieczony podlegat nieprzerwanie dobro-
wolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno-
Sci od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 18 marca 2008 r., od dnia 19 marca 2008 r. do
dnia 20 czerwca 2008 r. - jako pracownik - objety byt obowigzkowym ubezpiecze-
niem chorobowym, a od dnia 21 czerwca 2008 r. podlegat ponownie dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu, prowadzgc pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg.



Niezdolnos¢ do pracy powstata w dniu 2 lipca 2008 r., kiedy ubezpieczony ponownie
objety zostat dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad Okregowy w zaistnia-
tym stanie faktycznym przedstawit dwie koncepcje dotyczgce zasad ustalenia pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego. Wedtug pierwszej, do ktdrej sam sie przychyla,
nie mozna do podstawy Swiadczenia uwzgledni¢ wynagrodzenia osigganego przez
ubezpieczonego w miesigcach, w ktorych byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym, bowiem nie dotyczy ono okresu ubezpieczenia, w trakcie ktérego po-
wstata niezdolnos¢ do pracy. Wskazat przy tym na przepis art. 36 ust. 4 w zwigzku z
art. 48 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Natomiast te podstawe wymiaru nalezy ustali¢ jako
przychdd osiggniety przez ubezpieczonego w pierwszym niepetnym miesigcu kalen-
darzowym ubezpieczenia (czerwiec 2008 r.). Nie ma zatem zastosowania przepis art.
48 ust. 1 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Wedtug drugiego pogladu, wynikajgcego takze ze stanowiska Sgdu Rejono-
wego, przychdd w rozumieniu art. 48 ust. 1 powyzszej ustawy to takze wynagrodze-
nie za prace uzyskane przez ubezpieczonego w okresie przerwy w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy wliczeniu do okresu
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego podlegajg wszystkie okresy tego ubez-
pieczenia, bez wzgledu na tytut podlegania temu ubezpieczeniu. Istotne znaczenie
ma tu uchwata Sgdu Najwyzszego, | UZP 5/08, z ktorej wynika, ze jezeli przerwy w
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebeda-
cemu pracownikiem, ktorg stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, uwzglednia sie
przychdd z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tej ustawy. Sad Okregowy uznat, Zze takie stanowisko jest nieprawidtowe,
gdyz sumowanie okresow ubezpieczenia ma na celu jedynie wyeliminowanie okre-
sow ,wyczekiwania” wynikajgcych z art. 4 ust. 1 omawianej ustawy i nie dotyczy
ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Oznaczatoby to bowiem catkowite
oderwanie wysokosci swiadczenia od przychodu wypracowanego w okresie ubezpie-
czenia, w trakcie ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy. To z kolei podwazatoby

kompensacyjng funkcje zasitku chorobowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powotywa-
nej dalej jako ustawa zasitkowa, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowe-
go; (1) po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli pod-
lega obowigzkowo temu ubezpieczeniu; (2) po uptywie 90 dni nieprzerwanego ubez-
pieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Punkt 2 ust. 1 tego
artykutu w pierwotnym brzmieniu przewidywat dla ubezpieczonego dobrowolnie
okres 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia, a nowelizacja dokonana ustawg z dnia
6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 237, poz.1654), z dniem 1 stycznia 2009 r., skrécita go do 90 dni. W mysl
zacytowanego przepisu prawo do swiadczen z tytutu choroby uzaleznione jest od
przebycia w ubezpieczeniu okreslonego czasu. Czas ten, nazywany ,okresem wy-
czekiwania lub karencji” (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2002 r., Il UZP 8/02, OSNP 2003 nr 8, poz. 205), uzaleznia nabycie prawa do zasit-
ku od pozostawania przez wymagany czas w ubezpieczeniu chorobowym. Z kolei
art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej pozwala na wliczenie poprzedniego okresu ubezpie-
czenia do ,,okreséw wyczekiwania”, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30
dni lub byta spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo od-
bywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zotnierza niezawodowego. Pojecie nie-
przerwanego ubezpieczenia chorobowego (,okresu wyczekiwania”) powinno byc¢ jed-
nolite dla kazdego celu wynikajgcego z przepisow ustawy zasitkowej, jesli z jej prze-
pisdw nie wynika nic innego. W tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela poglad wyra-
zony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08 (OSNP
2009 nr 5-6, poz. 70), gdzie podkreslono, ze nie ma uzasadnienia stanowisko o od-
miennych sposobach ustalania okresu ,nieprzerwanego ubezpieczenia” dla prawa do
zasitku oraz dla jego wysokos$ci, bowiem nie sposéb wywies¢ tego z przepisow
ustawy zasitkowej. Odwotano sie tam takze do trafnych argumentéw dotyczacych
réwnego traktowania osob ubezpieczonych objetych obowigzkowymi i dobrowolnymi
ubezpieczeniami chorobowymi, ktére z tytutu optacania sktadek na te ubezpieczenia
w takiej samej procentowo stawce powinny by¢ rowno traktowane, bez zr6znicowan
dyskryminujgcych lub faworyzujgcych tak, aby zasitek chorobowy spetniat funkcje

ustawowego $wiadczenia gwarantujgcego uzyskanie proporcjonalnych - do przy-



chodu stanowigcego podstawe pobranych sktadek na ubezpieczenie chorobowe -
Srodkow utrzymania na wypadek wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego (choroby
wykluczajgcej uzyskiwanie przychodéw z pracy lub prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej). Konsekwencjg tego jest wyrazone w powyzszej uchwale sta-
nowisko, iz nieprzekraczajgce 30 dni przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobo-
wemu nie prowadzg do rozpoczynania na nowo (lub od poczatku) nowego ubezpie-
czenia chorobowego, bo okresy takich przerw (uznane za legalne i usprawiedliwione
w konkretnych okolicznosciach danej sprawy), nie przerywajg tego ubezpieczenia w
rozumieniu przepiséw ustawy zasitkowej, ktére jest nieprzerwanym ubezpieczeniem
chorobowym w rozumieniu art. 4 ust. 2, a takze art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust.
1i 2 ustawy zasitkowe;.

Z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze ubezpieczony
podlegat nieprzerwanie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 18
marca 2008 r., od dnia 19 marca 2008 r. do dnia 20 czerwca 2008 r. - jako pracownik
- objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, a od dnia 21 czerwca
2008 r. powrdcit do poprzedniego tytutu ubezpieczenia. W istocie zatem ubezpiecze-
nie chorobowe faktycznie trwato w sposob nieprzerwany od dnia 1 stycznia 1999 r.,
chociaz na podstawie roznych tytutdéw ubezpieczenia. W takiej zas sytuacji, w ktorej
ubezpieczenie chorobowe trwa nieprzerwanie w sensie dostownym, a jedynie prze-
platajg sie w nim tytuty ubezpieczenia, tym bardziej uznac¢ nalezy, ze jest to okres
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu poprzednio przywota-
nych przepisow ustawy zasitkowej. Przerwanie okresu ubezpieczenia nastepuje je-
dynie w okresie niepodlegania zadnemu ubezpieczeniu, a nie wtedy, kiedy zmienia
sie tytut ubezpieczenia. Tak jak przerwa w ubezpieczeniu chorobowym nieprzekra-
czajgca 30 dni nie powoduje rozpoczynania na nowo okresu ubezpieczenia (por.
uchwata | UZP 5/08), tak tez nie powoduje takich nastepstw zmiana tytutu ubezpie-
czenia. Jednakze takie stanowisko nie wyczerpuje catosci przedstawionego zagad-
nienia prawnego

W mysl art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobo-
wego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przy-
chéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym po-
wstata niezdolnos$¢ do pracy. Natomiast ust. 2 tego artykutu stanowi, ze przy ustala-

niu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu nie-



bedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi, przepisy art. 36
ust. 2 - 4. Z art. 36 ust. 4 wynika, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie nie-
przerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnosc¢
do pracy. Istotne znaczenie dla wysokosci zasitku chorobowego ma zatem nie tylko
ustalenie okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, lecz takze wyjasnie-
nie, jaki przychod ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, uzyskany w okresie
12 miesiecy kalendarzowych nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego z réznych
tytutéw, stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Z dostownego brzmienia przywotanego art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej wy-
nika, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem nie moze zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie za prace osiggniete w
okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc powstania niezdolno-
Sci do pracy. W przepisie tym postuzono sie pojeciem ,przychod”. Przychod w rozu-
mieniu ustawy zasitkowej to kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu
kwoty odpowiadajgcej 13,71 % podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie choro-
bowe, co wprost wynika z art. 3 pkt 4. Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze w zakresie
tego pojecia ustawodawca nie ujgt wynagrodzenia za prace, bowiem stanowi ono
odrebng kategorie wymieniong w pkt 3 tego artykutu. Zatem sama wyktadnia jezy-
kowa art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej prowadzi do wniosku przedstawionego wyzej o
braku podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia za prace w podstawie wymiaru za-
sitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem.

Nie ma natomiast przeszkod, aby w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
ujaé przychod uzyskiwany przez ubezpieczonego z okresu 12 miesiecy kalendarzo-
wych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, mimo zastgpienia przez pe-
wien czas tego tytutu ubezpieczenia innym tytutem. Przemawia takze za tym odpo-
wiednie stosowanie art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej. Podstawe wymiaru zasitku cho-
robowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia (tutaj przychodu) uzyskanego
u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy. Skoro istniato nieprzerwane ubezpieczenie
chorobowe, takim przychodem u ptatnika sktadek (osoby zobowigzanej do optacenia



skfadek na wlasne ubezpieczenie) jest kazdy przychdd osiggniety z tytutu tej dziatal-
nosci w powyzszym okresie.

Taka wyktadnia powyzszego przepisu uwzglednia takze cel, jakiemu stuzy za-
sitek chorobowy polegajgcy na kompensowaniu dochodow utraconych na skutek nie-
zdolnosci do pracy (por. uzasadnienie uchwaty | UZP 5/08). Sg to zatem dochody z
aktualnej aktywnosci zawodowej, a nie dochody uzyskiwane z wczesniejszego zrodta
zarobkowania. Okres$lony przepisami ustawy okres 12 miesiecy kalendarzowych ma
jedynie na celu usprawiedliwione usrednienie wysokosci zasitku chorobowego, z
uwzglednieniem przychodu (w rozumieniu art. 3 pkt 4) z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, nie uzasadnia natomiast siegania do wynagrodzenia pracowni-
czego, uzyskanego w tym okresie. Takze w odniesieniu do pracownikow Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz.
169) przyjat, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktérym tgczyt go
stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu tego
stanowiska Sgd Najwyzszy odwotat sie do wykfadni historycznej oraz wskazat, ze
biorgc pod uwage cel, jakiemu stuzy zasitek chorobowy polegajgcy bez watpienia na
rekompensacie wynagrodzenia, ktére pracownik utracit z powodu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysokosc¢ tego
Swiadczenia powinno mie¢ wptyw wynagrodzenie osiggane w ramach stosunkéw
pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Kompensowane z
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktorego faktycznie
pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobag, czyli nalezne od aktualnego praco-
dawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiggat w przesztosci, przed zajsciem zda-
rzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym. Podkreslit takze, ze aktualne
brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej rowniez przemawia za konieczno$cig
stwierdzenia, ze intencjg ustawodawcy nie byto natozenie obowigzku ustalania pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego u
innego pracodawcy, niz ten, z ktorym ubezpieczony pozostaje aktualnie w stosunku
pracy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na mocy art. 390 k.p.c. podjat uchwate o tre-
sci wynikajgcej z sentenciji.



