Uchwata z dnia 12 grudnia 2011 r.
I UZP 7/11

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 r.
sprawy z odwotania Aleksandra P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w L. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 28 lipca 2011 r. [...]

,Czy przepis art. 126 ustawy z dnia 17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pozn.
zm.) ma zastosowanie do weryfikacji niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego majg-

cego ustalone prawo do $wiadczenia na state prawomocnym wyrokiem Sgadu?”

podjagt uchwale:

Rencista, ktérego prawo do swiadczenia zostalo ustalone prawomocnym
wyrokiem sadu ,,na state”, jest zobowigzany podda¢ sie badaniom lekarskim,
jezeli s one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych ustawa
(art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst - Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze

zm.).

Uzasadnienie

Prawo Aleksandra P. do renty z tytutu wypadku przy pracy zostato ustalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 8 marca 2006 r. - od dnia 25 maja 2001
r. na state. W celu potwierdzenia dalszego istnienia prawa, organ rentowy, na pod-
stawie art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),



wyznaczyt ubezpieczonemu termin kontrolnego badania lekarskiego. Na podstawie
badania, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2009 r. stwierdzit
trwatg czesciowg niezdolnos¢ zainteresowanego do pracy na skutek wypadku. Orze-
czeniu zostat postawiony zarzut wadliwosci, ktdrego nie rozpoznano merytorycznie,
gdyz ubezpieczony bez usprawiedliwienia nie stawit sie na dwukrotnie wyznaczone
badanie przez Komisje Lekarskg ZUS. Decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2009 r., na pod-
stawie art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy
wstrzymat wyptate swiadczenia, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2009 r.

W wyroku z dnia 28 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w t.odzi uwzglednit odwota-
nie, wskazujgc, ze przepisy art. 100 ust. 1 i art. 101 pkt 1 i art. 107 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS mogg by¢ podstawg weryfikacji prawa do $wiadczenh uzaleznio-
nych od niezdolnos$ci do pracy tylko wéwczas, gdy nie stoi temu na przeszkodzie ko-
rzystajgce z powagi rzeczy osgdzonej orzeczenie sgdu w przedmiocie przyznania
prawa do swiadczenh (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.).

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w todzi przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne zwigzane z - jak okre-
slit - weryfikacjg przez zastosowanie art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktérego prawo do renty zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem ustalajgcym prawo do swiadczenia na state. Wyrazit tym
samym watpliwosc co do istnienia w takim wypadku po stronie ubezpieczonego obo-
wigzku poddania sie badaniom lekarskim w celu ustalenia prawa do swiadczenia, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy i opowiedziat
sie przeciwko ,mozliwosci dowolnego w gruncie rzeczy weryfikowania prawomoc-
nych orzeczen sgdu w imie pewnosci ubezpieczonego i organu rentowego odnosnie

tgczgcego ich stosunku prawnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest jasne, czy Sad Apelacyjny zanegowat jakgkolwiek mozliwos¢ weryfi-
kacji ustalen prawomocnego wyroku sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w zakre-
sie prawa do $wiadczen uzaleznionych od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, czy
tez, opowiadajgc sie za niedopuszczalnoscig zastosowania art. 126 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do-

strzegt mozliwos¢ uchylenia wobec osoby, ktorej Swiadczenie zostato przyznane



prawomocnym wyrokiem ,na state”, ustawowego obowigzku poddania sie na zgdanie
organu rentowego badaniom lekarskim niezbednym do ustalenia prawa do swiad-
czen. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic, ze niezdolnos¢ do pracy, jako przestan-
ka prawa do swiadczen, jest Scisle zwigzana ze zdrowiem ubezpieczonego (stop-
niem naruszenia sprawnos$ci organizmu) oraz z rokowaniem co do odzyskania przez
niego zdolnosci do pracy zarobkowej (art. 12b ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Jest stanem, ktéry moze ulega¢ zmianom, w zwigzku z czym okreslenie
~irwata niezdolnos¢ do pracy” i ,renta stata” sg pojeciami prawnymi majgcymi inng
tres¢ niz w jezyku potocznym, odpowiadajgcg raczej okresleniom ,niezdolnosc orze-
kana na czas okreslony” i ,niezdolnos¢ orzekana na czas nieokreslony”. Renta stata
w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoszona
jest do trwatosci niezdolnosci do pracy, a nie ,trwatosci” prawa do renty. Niezdolnosc
do pracy co do zasady orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem, ze
moze byC orzeczona na okres dtuzszy, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma roko-
wan co do odzyskania zdolno$ci do pracy przed uptywem tego okresu (por. art. 13
ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Orzeczenie o niezdolnosci do pracy
na okres dtuzszy niz 5 lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajgcym te niezdolnos¢
na zawsze, lecz tylko prognoza, zgodng ze stanem wiedzy medycznej, ze wczesniej
nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiang oceny niezdolnosci do
pracy.

Zmiennosci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka) ubezpiecze-
nia odpowiadajg przepisy prawa materialnego, ktére - inaczej niz zatozyt Sad Apela-
cyjny - wprowadzajg zasady aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen
w relacji do stanu faktycznego. W polskim systemie swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja renty dozywotniej, tj.
prawa do renty niezalezgcego od zmiany okolicznosci istniejgcych w chwili jej przy-
znania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani
o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencjg kon-
stytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organdw rentowych w
uprawnienie do badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego prawa. Sto-
sownie do art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ulega ono zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono

zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powsta-



nie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, nie-
publikowany i z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz.
166). Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na
wniosek lub z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku
tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania.

Stosunki prawne ubezpieczenia spotecznego oparte na spetnieniu sie ryzyka
niezdolnosci do pracy sg oparte na regule, ze zmiana okolicznosci zawsze otwiera
droge do ponownego rozpoznania sprawy. Co do zasady wiec, w stosunkach ubez-
pieczen spotecznych warunki do swiadczen mogg by¢ badane w kazdym czasie, a
od wyniku tego badania zalezy albo nabycie prawa do swiadczeh w nowej sytuacji
faktycznej, albo wstrzymanie do czasu ustalenia dalszego spetniania warunkow, albo
ustanie prawa. Mozliwe jest takze - bez wzgledu na powage rzeczy osgdzone;j -
wzruszanie ustalen stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen przyznajgcych
prawo do swiadczeh w drodze nowej decyzji organu rentowego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., [l UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz.
117, a poprzednio uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP
7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycz-
nia 1984 r., I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS
1997 nr 17, poz. 328 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., [l UKN
231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734), z wytgczeniem tylko tych orzeczen, kto-
rych podstawa faktyczna nie zostata ustalona rebus sic stantibus (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., || UKN 373/98 OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
702, z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 16, poz. 3
oraz z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128).

Bez wzgledu jednak na szczegdlny charakter rei iudicatae i zasady obowigzu-
jace w tej mierze w stosunkach ubezpieczenia spotecznego, nalezy zwroci¢ uwage,
ze instytucja powagi rzeczy osgdzonej ustanawia zakaz dokonywania ponownej
oceny kwestii faktycznej lub prawnej prawomocnie miedzy stronami rozstrzygnietej,
odnoszgc sie - co oczywiste - do stanu z chwili wydania poprzednich decyzji i roz-
strzygniecia o nich; dziata w szczegdlnosci, gdy dochodzi do odmiennej oceny

przedmiotu poprzedniego rozstrzygniecia. W sprawie, w ktorej powstat przedstawiony



problem prawny, nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce odwotywanie sie do in-
stytucji powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Mozna ewentualnie rozwaza¢ zwigzanie organu rentowego prawomocnym wy-
rokiem na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., jednak rozwazania takie bytyby co najmniej
przedwczesne, gdyz ustalenia prawomocnego wyroku, do ktérego odwotat sie Sgd
Apelacyjny, obejmujgce prawo ubezpieczonego do renty, nie zostaty w dotychczaso-
wym postepowaniu przed tym Sgdem wzruszone. Zostata wydana decyzja, ktorej
tres¢ wynika wprost z art. 101 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Skutek niezastosowania sie przez ubezpieczonego do dyspozycji
art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprowadzony zostat do wstrzymania
jego prawa do swiadczen, bez dokonania ich ostatecznej oceny. Ocena ta, ktéra mo-
gtaby stac sie podstawg stwierdzenia ustania prawa do swiadczen, nie mogta by¢
dotychczas dokonana wtasnie z powodu niestawienia sie uprawnionego na koniecz-
ne do jej dokonania badanie lekarskie.

Watpliwosc¢ co do istnienia obowigzku stawienia sie ubezpieczonego przed
komisje lekarskg mogtaby powstac tylko na tle stosowania obowigzujgcego do dnia
31 sierpnia 1997 r. przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez te
komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze
zm.), ktory stanowit o niewyznaczaniu terminéw badan kontrolnych miedzy innymi
wobec 0sdéb, ktorych inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 10 lat. Na tle tego wita-
$nie przepisu prezentowany byt poglad wskazujgcy na zakaz weryfikacji niezdolnosci
do pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1987 r., Il URN 259/87,
OSNCP 1989 nr 9, poz. 143, z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 8/94, OSNAPIUS 1994
nr 1, poz. 130, z dnia 21 wrzesnia 1995 r., Il URN 28/95, OSNAPIUS 1996 nr 7, poz.
105, z dnia 17 lipca 1996 r., Il URN 13/96, OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 54, z dnia 6
wrzesnia 2000 r., Il UKN 693/99, OSNAPiIUS 2002 nr 5, poz. 125 oraz z dnia 22
stycznia 2002 r., Il UKN 747/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 522). Zajmowano takze
wowczas stanowisko przeciwne, wedtug ktorego interpretacja art. 107 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS w kierunku wytgczenia dopuszczalnosci aktualizacji prawa
do swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy jest niezgodna z konstytucyj-
ng zasadg zwigzania prawa do Swiadczen z utrzymywaniem sie wszystkich warun-

kéw wymaganych do uzyskania tego prawa (por. art. 67 ust. 1 Konstytuciji, art. 101



pkt 1 ustawy; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 664/98,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 596 i z dnia 11 maja 2005 r., Il UK 29/05, OSNP 2005
nr 23, poz. 381). Z kolei w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., 11l UK 9/05 (OSNP 2006 nr
3-4, poz. 56), powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03 (OTK-A 2004 nr 8, poz. 82), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r. nie przewi-
duje domniemania trwatosci inwalidztwa po 10 latach jego utrzymywania sie, w
zwigzku z czym uznat za obowigzek organu rentowego ustalenie zdolnosci lub nie-
zdolnosci do pracy w celu stwierdzenia zachowania warunku uprawniajgcego do
renty.

Rozbieznos¢ stanowisk zostata usunieta - gldwnie ze wzgledu na zmiane
stanu prawnego po dniu 1 wrzesnia 1997 r. i zwigzang z tym potrzebe aktualizacji
prawa do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy - uchwatg sktadu sied-
miu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2006
nr11-12, poz. 187, z glosg J. Jankowiaka, OSP 2006 nr 7-8, poz. 78), stanowigca, ze
osoba, ktora przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z
tego tytutu pobierata rente, moze byc¢ skierowana przez organ rentowy na badania
lekarskie w celu ustalenia jej niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty
(art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach). Sgd Najwyzszy
w sktadzie powiekszonym poddat krytyce zapatrywanie o dopuszczalnosci wyptaca-
nia rent niezaleznie od trwania lub ustania niezdolnosci do pracy, wywodzac, ze
przepisy nie gwarantowaty w takim wypadku prawa do Swiadczen mimo dziesiecio-
letniego okresu ich wyptacania. Jezeliby nawet gwaranciji tej upatrywac w instrukcyj-
nej wskazéwce dla komisji lekarskich ujetej w § 29 ust 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia
5 sierpnia 1983 r., to postepowanie wszczete po dniu 1 wrzednia 1997 r. musiato sie
toczy¢ wedtug obowigzujgcych od tego dnia przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci
do pracy do celdéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612), niezawierajgcego regulacji
podobnej do § 29 poprzedniego rozporzadzenia.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niekto-
rych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr
100, poz. 461) znaczenie przypisywane w orzecznictwie ,zakazowi” kierowania na
badania lekarskie utracito wszelki walor wobec zréznicowania prawa do renty w za-

leznos$ci od trwatosci niezdolnosci do pracy i ustania prawa do renty okresowej po



czasie, na ktory zostata ustalona. Zaniechania kontroli niezdolnosci do pracy nie
mozna pogodzi¢ z art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujg-
cym ustanie prawa do swiadczen wraz z ustaniem ktoregokolwiek z warunkow wy-
maganych do uzyskania tego prawa, oraz z art. 107 tej ustawy, zgodnie z ktérym
prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. W nowym stanie prawnym badania kontrol-
ne rencistow prowadzone sg wedtug zasad wydanego na podstawie art. 14 ust. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z
dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273,
poz. 2711), ktore stanowi, ze stwierdzenie w orzeczeniu lekarza orzecznika wydanym
w trybie § 3 tego rozporzadzenia braku niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnosci
do pracy przez osobe poprzednio niezdolng do pracy) zobowigzuje organ rentowy do
wydania decyzji o zmianie w prawie do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do
pracy.

Prawo do renty przystuguje dopdty, dopoki spetniane sg warunki, od ktorych
ustawodawca uzaleznia prawo do tego swiadczenia. Uprawniony musi wiec wykazy-
wac, ze spetnia je nadal, miedzy innymi poddajac sie badaniom lekarskim. Nie ma
podstawy prawnej do zachowania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez osobe,
ktéra nie wykazata niezdolnosci do pracy, dlatego tez w sprawie rozpoznawanej
przez Sad Apelacyjny wstrzymana zostata wyptata naleznego ubezpieczonemu
Swiadczenia ze wzgledu na niewypetnienie wskazanych prawem obowigzkow, z kto-
rych jednym jest obowigzek poddania sie badaniom lekarskim, jezeli sg niezbedne do
ustalenia prawa do swiadczen okreslonych ustawg (art. 126 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS; por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2004
r., Ts 19/04, OTK-B 2004 nr 3, poz. 207).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w uchwale.




