Uchwata z dnia 12 grudnia 2011 r.
| UZP 6/11

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 r.
sprawy z odwotania Grupy Branzowej W.W. Rafat K. w O. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. z udziatem zainteresowanych: Anety W.,
Judyty S., Pauliny S. o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, na skutek
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bia-

tymstoku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. [...]

,I. Czy wykonywanie zadan u pracodawcy uzytkownika w warunkach podpo-
rzgdkowania kierownictwu tego podmiotu - w wyniku umowy zlecenia zawartej przez
Zleceniobiorce z agencjg pracy tymczasowej na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003 r., nr
166, poz. 1608 ze zm.) - obliguje do potraktowania takiej umowy jako stosunku pracy
o

II. Czy w sprawie o ustalenie pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w
wyniku zakwestionowania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych umowy zlecenia,
wykonywanej u pracodawcy uzytkownika - konieczne jest wezwanie do wziecia
udziatu w sprawie, stosownie do art. 477 ** § 1 k.p.c., w charakterze zainteresowa-

nego pracodawcy uzytkownika ?"

p odjatuchwate:

1. Zastosowanie przepisu art. 22 § 1* k.p. nie jest wylaczone do zatrud-
nienia oséb skierowanych do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa
cywilnego (art. 26 ust. 2 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych - Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.);

2. W sprawie o ustalenie pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w

wyniku zakwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych umowy zle-



cenia zawartej z agencja pracy tymczasowej nie jest konieczne wezwanie pra-

codawcy uzytkownika do udziatu w sprawie jako zainteresowanego (art. 477"

k.p.c.).
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. decyzjami z 28 stycznia 2010
r. stwierdzit, ze A.W., J.M., P.M. podlegaty ubezpieczeniom spotecznym na podsta-
wie umow o prace jako pracownice agenciji pracy tymczasowej - Grupy Branzowej
W.W. Rafat K. w O. Decyzje oparto na przepisach art. 38 ust. 1, art. 83 ust. 1, art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zakfad podat, ze osobom skierowanym przez agencje do pracy nie
wpisano czynnosci-ustugi, ktére miaty wykonywaé na stanowisku pracy, tylko rodzaj
pracy - barmanka, kelner. Sprecyzowanie zakresu czynnosci, organizowanie, zlece-
nie i koordynowanie konkretnych zadan lezato po stronie pracodawcéw uzytkowni-
kéw i byto poza obszarem ingerenciji agencji. Wedtug Zaktadu osoby zatrudnione do
pracy tymczasowej wykonywaty prace pod nadzorem kierownictwa pracodawcy, do
ktérego byty skierowane, pracowaty w grupach, brygadach i w systemie pracy zmia-
nowej, powtarzalnie, w warunkach kooperaciji, osobiscie, pod kierownictwem, w okre-
$lonym miejscu i czasie (art. 22 § 1, § 11i § 12 k.p.). Zawarcie umowy zlecenia sta-
nowito obejscie prawa celem obnizenia kosztow zwigzanych z optacaniem sktadek.
Pracownik zgtaszat sie do pracy bez z gory okreslonych czynnosci i dopiero pozo-
stajgc w dyspozycji pracodawcy uzytkownika wykonywat jego polecenia. W odwota-
niach agencja pracy tymczasowej zarzucata, ze nie byto stosunku pracy, gdyz zainte-
resowane osoby wykonywaty prace u pracodawcy uzytkownika na podstawie zawie-
ranych z agencjg uméw zlecenia i z racji wieku oraz nauki nie podlegaty ubezpiecze-
niom spotecznym (art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W
umowach nie precyzowano zakresu obowigzkow, natomiast otrzymywanie i wykony-
wanie wskazdéwek kontrahenta nie oznacza, iz wystgpito pracownicze podporzadko-
wanie. Agencja nie miata wptywu na swoich kontrahentéw. Czas pracy nie byt z gory
okreslony. Czescig umowy zlecenia byt okreslony przez agencje ,Regulamin swiad-
czenia ustug”. Stanowit on miedzy innymi, Zze zleceniobiorcy nie podlegajg regulami-
nom pracy obowigzujgcym u kontrahentow, jak tez nie sg im osobowo i organizacyj-

nie podporzgdkowani; czas zlecenia zaleze¢ miat wytgcznie od uznania zleceniobior-



cOw i zakresu powierzonych zadan, jezeli kontrahent obejmowat zleceniobiorcow
normami i regulaminami czasu pracy, co nie byto to zgodne z umowg i nie mogto ob-
cigzac agencji za takie nielegalne dziatanie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem z
20 maja 2011 r. oddalit odwotania. Ustalit, ze odwotujgca sie prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg jako agencja pracy tymczasowej. W 2005 r. zawarta z Przedsiebior-
stwem Wielobranzowym F. sp. z 0.0. w O. umowe o swiadczenie ustug, ktérej
przedmiotem byty zasady kierowania przez agencje osob niebedgcych pracownikami
do wykonywania okreslonych czynnosci w miejscu wskazanym przez kontrahenta,
ktory oswiadczyt, iz charakter czynnosci powierzonych tym osobom nie wyczerpie
ustawowych przestanek stosunku pracy. Agencja zawarta z zainteresowanymi
umowy zlecenia do wykonywania czynnosci kelnerek w firmie F. Integralng czescig
umow byt regulamin swiadczenia ustug przez zleceniobiorcow Grupy Branzowe;j
W.W. Sad Okregowy wskazat na ustawe z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowni-
kow tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.; dalej jako ,ustawa o zatrudnia-
niu pracownikéw tymczasowych” lub ,ustawa”) i stwierdzit, ze umowy cywilne zawie-
rane zgodnie z art. 26 tej ustawy stanowig wyjatek od zasady, zgodnie z kt6rg, agen-
cje z osobg zatrudniong w celu skierowania do wykonywania okreslonej pracy dla
pracodawcy uzytkownika moze tgczy¢ tylko umowa o prace zawarta na czas okre-
Slony lub wykonywania okreslonej pracy (art. 7 ustawy). Zatrudnienie zainteresowa-
nych przez agencje miato cechy stosunku pracy. Wykonywaty one prace systema-
tycznie pod statym kierownictwem pracodawcy uzytkownika (kierowniczki restaura-
cji). Stuchaty bezposrednich polecen kierowniczki bgdz innych pracownikéw. Do
pracy przychodzity zgodnie z utozonym grafikiem. Wystgpito zatem pracownicze
podporzgdkowanie zainteresowanych pracodawcy uzytkownikowi. Na tej podstawie
Sad uznat, ze umowy zlecenia byly w istocie umowami o prace. Umowy zlecenia
miaty na celu obejscie prawa i nie byty dopuszczalne, nawet mimo zgodnej woli za-
interesowanych. Agencja powinna zawrze¢ z nimi umowy o prace, stosownie do art.
7 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

W apelacji agencja zarzucita naruszenie przepisdw prawa procesowego i ma-
terialnego. Kwestionowata ustalenie i rozstrzygniecie, ze zainteresowane wykony-
waty prace na podstawie umowy o prace i podlegaty z tego tytutu ubezpieczeniom

spotecznym, gdyz wykonywaty zadania na podstawie uméw zlecenia.



Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepujg dwa zagadnienia prawne o tre-
Sci przedstawionej w pytaniu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Budzg one powazane wat-
pliwosci z nastepujgcych powoddw. W ostatnich latach pojecie umowy o prace ulegto
istotnym modyfikacjom przez upodobnienie niektérych jej form do uméw zlecenia lub
umoéw o $wiadczenie ustug. Przyktadem jest telepraca (art. 67° § 1 k.p.). Znaczne
odmiennosci od wzorca okreslonego w art. 22 § 1 k.p. zawarte sg réwniez w ustawie
z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych. Ustawa ta (regulujgca
prace pracownikow tymczasowych) niewgtpliwie dotyczy atypowej formy zatrudnie-
nia. Zezwalajgc agencji pracy tymczasowej na kierowanie do pracy tymczasowe;j
réwniez zleceniobiorcow (art. 1 i art. 26 ustawy) obliguje do przeprowadzania oceny
treSci umowy zlecenia w relacji do umowy o prace tymczasowg, a nie do warunkdéw
wykonywania pracy charakterystycznych dla typowego stosunku pracy, ktére sg
okreslone w art. 22 § 1 k.p. Przepisem wymagajgcym wyktadni jest art. 26 ust. 1
ustawy, w mysl| ktérego do oséb w wieku od 16 do 18 lat bedgcych uczniami, skiero-
wanych do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy dotyczgce zatrudniania mtodocianych w innym
celu niz przygotowanie zawodowe. Chodzi tu w szczegdlnosci o przepisy art. 200" -
205 k.p., zatem miodociani zleceniobiorcy mogg by¢ zatrudniani przy pracach lek-
kich, pod nadzorem pracodawcy uzytkownika, ktory powinien nadzorowac czas pracy
mtodocianego zleceniobiorcy i udziela¢ odpowiednich przerw w pracy. Uzyte w prze-
pisie pojecia sg typowe dla zatrudnienia pracowniczego, co wskazywatoby na mozli-
wos¢ legalnego zawierania umow zlecenia w wieku ponizej 18 lat w celu skierowania
ich do zadan w warunkach pracy tymczasowej - w warunkach podporzgdkowania
kierownictwu pracodawcy uzytkownika. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma
jednak ust. 2 art. 26 ustawy, zgodnie z ktérym - ,do oséb skierowanych do pracy
tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego stosuje sie odpowiednio przepi-
sy art. 8, 9 ust. 1 art. 23”. Wyktadnia art. 26 ust. 2 tgcznie z art. 2 ustawy prowadzi
do konkluzji, ze mozliwe jest skierowanie zleceniobiorcy do wykonywania u praco-
dawcy uzytkownika krétkotrwatych zadan, ktére wykonujg lub wykonywali (np. nieo-
becni z powodu choroby) pracownicy zatrudnieni na podstawie umow o prace, a wiec
osobiscie pod kierownictwem pracodawcy. Odestanie w art. 26 ust. 2 ustawy do art. 9
ust. 1 oznacza, ze w celu zawarcia umowy zlecenia miedzy agencjg pracy tymcza-
sowej a zleceniobiorcg pracodawca uzytkownik uzgadnia z tg agencjg na pismie: 1)
rodzaj pracy, ktéra ma by¢ powierzona zleceniobiorcy; 2) wymagania kwalifikacyjne



konieczne do wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona zleceniobiorcy; 3) prze-
widywany okres wykonywania zadan; 4) wymiar czasu pracy; 5) miejsce wykonywa-
nia pracy. Znaczenie ma rowniez dyrektywa Rady nr 91/383/EWG z 25 czerwca 1991
r. uzupetniajgca srodki majgce wspiera¢ poprawe bezpieczenhstwa i zdrowia w pracy
pracownikow pozostajgcych w stosunku pracy na czas okreslony lub w czasowym
stosunku pracy oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/104/WE z
19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej. Ta pierwsza nie odnosi sie wprost
do umow cywilnoprawnych zawieranych przez agencje pracy tymczasowej, nato-
miast druga w akapicie 11 preambuty stwierdza, ze praca tymczasowa odpowiada
nie tylko potrzebom przedsiebiorstw w zakresie elastycznosci, lecz takze potrzebie
godzenia zycia zawodowego i prywatnego pracownikow. Przyczynia sie zatem do
tworzenia miejsc pracy oraz do udziatu wiekszej liczby os6b w rynku pracy i ich inte-
gracji. Aby zachowac elastycznos$¢ w obliczu réznorodnosci rynkdw pracy i stosun-
kéw przemystowych, panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ partnerom spotecznym
na okreslanie warunkow pracy i zatrudnienia, pod warunkiem, ze zapewniony zosta-
nie ogolny poziom ochrony pracownikow tymczasowych. Ponadto w Scisle okreslo-
nych okolicznosciach panstwa cztonkowskie powinny - na podstawie porozumienia
zwartego przez partnerdéw spotecznych na szczeblu krajowym - mie¢ mozliwosc¢
wprowadzenia ograniczonych odstepstw od zasady rownego traktowania, o ile za-
chowany jest odpowiedni poziom ochrony. Dyrektywy nie wykluczajg wiec mozliwosci
wykonywania pracy tymczasowej na podstawie umow zlecenia. Zwtaszcza w okresie
kryzysu gospodarczego umowy zlecenia mogg przyczynia¢ sie do tworzenia miejsc
pracy oraz do udziatu wiekszej liczby osob w rynku pracy i ich integracji, zwigkszenia
doswiadczenia zawodowego mtodych, uczacych sie 0osdb, co jest zgodne z intencja-
mi europejskiego prawodawcy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyktadnia omawianych
przepisow w aspekcie wymienionych dyrektyw unijnych wskazuje na konieczno$c¢
zapewnienia zleceniobiorcom odpowiedniego wynagrodzenia i zabezpieczenia bhp,
a takze poinformowania zleceniobiorcow o wszystkich konsekwencjach zawarcia
umowy zlecenia; w tym odnoszgcych sie do braku ubezpieczenia spotecznego uczg-
cych sie zleceniodawcow w wieku do 26 lat. Dopiero zawarcie umowy zlecenia w
takich okolicznosciach moze przemawiaé za legalnos$cig skierowania zleceniobiorcy
do pracy u pracodawcy uzytkownika, nawet w sytuacji podlegania kierownictwu tego
trzeciego podmiotu. W konkluzji Sgd wskazat, ze kwestia podporzadkowania pra-
cowniczego w przypadku zatrudnienia pracownikéw tymczasowych ulegta daleko



idgcej modyfikacji (praktycznie - nie wystepuje nadzér pracodawcy, a tylko kierow-
nictwo trzeciego podmiotu, nazywanego pracodawcg uzytkownikiem). Wystepuje
zatem zagadnienie prawne budzgce powazane watpliwosci, czy nalezy zgodzic sie z
argumentacjg, ze jezeli u danego pracodawcy uzytkownika zadania z umowy zlece-
nia miatyby by¢ wykonywane w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy
(co oznacza w szczegdlnosci podleganie kierownictwu pracodawcy uzytkownika, a
wiec obowigzek wykonywania jego polecen dotyczgcych sposobu, czasu i miejsca
wykonywania pracy) - zawarcie umowy cywilnoprawnej nie jest dopuszczalne,
chocby taka byta wola agencji i osoby kierowanej do wykonywania pracy tymczaso-
wej; czy tez nalezy zaaprobowac poglad, ze wykonywanie zadan u pracodawcy uzyt-
kownika nawet w warunkach podporzgdkowania kierownictwu tego ,trzeciego pod-
miotu” - w wyniku umowy zlecenia zawartej przez zleceniobiorce z agencjg pracy
tymczasowej na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy - nie obliguje do potraktowania takiej
umowy zlecenia jako rodzgcej stosunek pracy. O wyborze rodzaju podstawy prawnej
zatrudnienia decydujg w takiej sytuacji same zainteresowane strony w oparciu o za-
sade swobody kontraktowania (art. 353 k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestan-
kg przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Sgd Apelacyjny skfania sie
do zaakceptowania drugiej mozliwosci. Przemawia za nig wyktadnia jezykowa i celo-
wosciowa. Koreluje z nig rowniez unormowanie zawarte w art. 6 ust. 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym - nie
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu wykony-
wania umowy zlecenia osoby, ktére sg uczniami gimnazjow, szkot ponadgimnazjal-
nych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

W uzasadnieniu drugiego pytania Sad Apelacyjny zauwazyt, iz w przypadku
ustalenia, ze - mimo umowy tgczgcej agencje pracy tymczasowej, zleceniobiorce i
pracodawce uzytkownika w sprawie wykonywania zadan na podstawie umowy zle-
cenia - w istocie doszto do nawigzania stosunku pracy, agencja pracy tymczasowe;j
bedzie zobowigzana do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow.
Agencja pracy tymczasowej bedzie tez uprawniona do wystgpienia z roszczeniem
regresowym wobec pracodawcy uzytkownika z powodu niewtasciwego wykonania
umowy, w ktdrej pracodawca uzytkownik zobowigzywat sie do zatrudnienia kierowa-
nych oséb w warunkach odpowiadajgcych umowom zlecenia (na podobng mozliwo$¢é
wskazuje art. 16 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych - dotycza-

Cy roszczenia regresowego po wyptacie odszkodowania za naruszenie zasady row-



nego traktowania). Powstajgca na tym tle kwestia obowigzkowego wezwania praco-
dawcy uzytkownika do wziecia udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego
wywotuje kontrowersje wobec niejednolitej judykatury w zblizonych rodzajowo spra-
wach. Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 stycznia 2009 r. w sprawie | UK 157/08 (OSNP
2010 nr 13-14, poz. 172) wyrazit poglad, ze pracownik jest strong postepowania w
sprawie z odwotania pracodawcy (ptatnika) od decyzji organu rentowego korygujacej
podstawe wymiaru sktadek ustalang od wynagrodzenia pracownika (art. 477 k.p.c.),
a zaniechanie wezwania go do udziatu w sprawie powoduje niewaznos¢ postepowa-
nia (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Natomiast w wyroku z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04
(OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28), zajat stanowisko, ze pracodawca nie zawsze jest
strong w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych (zainteresowanym w rozumie-
niu art. 477** k.p.c.), nawet gdy kwestionowana jest wazno$é umowy o prace ubez-
pieczonego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezatoby odpowiedzie¢ pozytywnie na
postawione pytanie, gdyz zaskarzona decyzja ZUS moze dotyczy¢ obowigzkdw pra-
codawcy uzytkownika. Mozna bytoby réwniez rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ praco-
dawcy uzytkownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, w mysl ktérego za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadcze-
nie ustug, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z kto-

rym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
l.

W zakresie pierwszego zagadnienia Sad Apelacyjny przychyla sie do odpo-
wiedzi negatywnej, tzn. ze przepis art. 22 § 1* k.p. nie ma zastosowania do umowy
zlecenia jako podstawy zatrudnienia w stosunkach pracy tymczasowej, zawieranej
przez zleceniobiorce z agencjg pracy tymczasowej, nawet gdy zleceniobiorca wyko-
nuje prace u pracodawcy uzytkownika w warunkach odpowiadajgcych zatrudnieniu
pracowniczemu. Zagadnienie nie dotyczy watpliwosci co do przestanek stosunku
pracy, lecz czy praca taka jak w rezimie wtasciwym dla stosunku pracy moze by¢
przedmiotem umowy zlecenia zawartej z agencjg pracy tymczasowej, a $cislej czy
zatrudnienie przez agencje pracy tymczasowej osob skierowanych do pracy na pod-

stawie umowy zlecenia jest dopuszczalne, nawet gdyby byto wykonywane ,w warun-



kach charakterystycznych dla stosunku pracy” na rzecz pracodawcy uzytkownika.
Zagadnienie idzie dalej niz stanowisko odwotujgcej sie agencji, ktéra zasadniczo
zarzuca, ze zatrudnienie na zlecenie nie miato cech stosunku pracy. Jakosciowo
zagadnienie porusza wiec szerszg kwestie, gdyz zaktada (niejako a priori), iz w ogéle
nie trzeba by badac cech stosunku pracy, bowiem gdyby wystgpity, to okreslona
regulacja ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych pozostawia stronom
wybor podstawy zatrudnienia, a wiec nawet zlecenia, zatem gdy tak zdecydujg - czyli
agencja i zatrudniana przez nig osobg - to zatrudnienie dla wykonywania pracy tym-
czasowej na podstawie umowy zlecenia nie moze by¢ kwestionowane. Tak posta-
wiona kwestia bytaby interesujgca intelektualnie - wszak niejako zaktada zakaz wery-
fikowania zlecenia jako podstawy pracy tymczasowej - gdyby miata oparcie w prze-
konywujgcej jurydycznie argumentacji. Ta zas nie powinna pomija¢ rozwazan syste-
mowych szerszych niz przedstawione w uzasadnieniu zagadnienia. Kluczem do
odpowiedzi na pytanie nie jest zasada swobody uméw, gdyz nawet w prawie cywil-
nym nie jest ona nieograniczona. Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasci-
wosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 353*
k.c.). Prawodawcy nie jest obojetne czy swiadczona praca stanowi zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy. Nie pozwala wszak, aby wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie
wyznaczonym przez pracodawce nie byto zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy. Zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.
22 § 11 k.p.). Nie jest tez dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilno-
prawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1
k.p. Nie nazwa umowy lecz samo wykonywanie okreslonego rodzaju pracy w zalez-
nosci wiasciwej stosunkowi pracy decyduje o zatrudnieniu pracowniczym. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze podziat w art. 1 i art. 26 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych na zatrudnienie pracownicze i cywilnoprawne, zalezy od tego czy
praca jest wykonywana w zatrudnieniu odpowiadajgcym stosunkowi pracy albo
umowie cywilnoprawnej (zlecenia). Podstawa zatrudnienia do pracy tymczasowej nie
zalezy wiec tylko od woli stron, a juz na pewno od samej nazwy umowy. ,Zlecenie”
jako jedna z umoéw prawa cywilnego, w przepisie art. 26 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu

pracownikow tymczasowych, nie ma innego znaczenia niz przyjmowane w systemie



prawa (prawie cywilnym), a to oznacza, ze nie uchyla sie od stosowania regulacji z
art. 22§ 11§ 1°k.p.

Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych nie stworzyta zatem ,zle-
cenia” jako nowej podstawy zatrudnienia. Regulacja dotyczgca zatrudnienia osoby
skierowanej do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego jest w
ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 26 ust. 2) skromna, choc¢
praktycznie udziat tych osob w zatrudnieniu i wykonywaniu pracy tymczasowej jest
niematy. W aspekcie samej regulacji sytuacja prawna osoby zatrudnianej na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej jest inna niz pracownika tymczasowego zatrudnianego na
podstawie umowy o prace tymczasowg. Ustawa nie okres$la, choéby podobnie jak w
przypadku umowy o prace zawieranej z pracownikiem tymczasowym, elementow
umowy opartej na cywilnoprawnej podstawie zatrudnienia (art. 13). Wspdlng cechg
zatrudnienia tych osob i pracownikow do pracy tymczasowej jest wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy uzytkownika. Poprzestajgc jednak na przepisie art. 26 ust. 2
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych mozna by dojs¢é do nieuprawnio-
nego wniosku, ze ich praca nigdy nie jest wykonywana pod kierownictwem praco-
dawcy uzytkownika, gdyz ustawa nie stanowi, Ze jej przepisy art. 2 i art. 14 o zatrud-
nieniu na podstawie umowy o prace tymczasowg stosowane sg odpowiednio do za-
trudniania oséb skierowanych do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa
cywilnego (art. 26 ust. 2). Taka konstatacja bytaby mylgca, gdyz umowa, ktérg zawie-
ra agencja z ,0sobg niebedgcg pracownikiem agencji’ (art. 1) lub ,0sobg skierowang
do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego” (art. 26 ust. 2) jest
pochodng potrzeb pracodawcy uzytkownika co do rodzaju pracy, ktéra ma by¢ po-
wierzona zatrudnianemu. Stosuje sie tu odpowiednio art. 9 ust. 1 (w zwigzku z art. 26
ust. 2) ustawy, ktory stanowi miedzy innymi, ze w celu zawarcia umowy o prace mie-
dzy agencjg a pracownikiem tymczasowym, pracodawca uzytkownik uzgadnia z tg
agencjg na pidmie rodzaj pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczaso-
wemu. Elementem istotnym i wspolnym uméw, a wiec tej zawartej przez agencje z
pracodawcyg uzytkownikiem i pozniejszej zawartej pomiedzy agencjq i ,0s0bg niebe-
dgcg pracownikiem”, jest rodzaj pracy, ktéra ma by¢ powierzona tej osobie. Rodzaj
pracy juz wstepnie moze wskazywac czy adekwatne dla niej powinno by¢ zatrudnie-
nie pracownicze czy cywilnoprawne, a zwlaszcza czy ta druga podstawa zatrudnienia
moze by¢ w konflikcie z regulacjg z art. 22 k.p. Dla pracodawcy uzytkownika prawna
podstawa zatrudnienia powinna by¢ odpowiednia do rodzaju pracy, ktorg zgtosit w
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zapotrzebowaniu do agenciji, podajgc jednoczesnie wymagania kwalifikacyjne ko-
nieczne do wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona, przewidywany okres pracy
tymczasowej, wymiar czasu pracy, miejsce pracy. Jednak stanowiska agenciji i pra-
codawcy uzytkownika nie muszg by¢ zgodne w tym zakresie, co najmniej w sferze
faktycznej. Istotg zatrudnienia jest wykonywanie okreslonej pracy i pracodawca uzyt-
kownik moze okresli¢ warunki wykonywania pracy lub wymagac jej wykonywania w
rezimie wlasciwym dla stosunku pracy, nawet gdy dany rodzaj pracy moze byc tez
wykonywany bez takiego rezimu. Innymi stowy, na gruncie ustawy stanowiska agen-
cji i pracodawcy uzytkownika mogg sie rozmija¢ co do podstawy prawnej zatrudnia-
nia pracownika tymczasowego. Skoro dla pracodawcy uzytkownika znaczenie ma
okreslona praca, to nie jest wykluczone, iz moze w naturalny sposéb organizowac i
kierowacC pracg osoby zatrudnionej na podstawie zlecenia, ktdra wowczas nie bedzie
sie rozni¢ od pracy wykonywanej przez innego pracownika tymczasowego albo w
ogole od pracy pracownikoéw zatrudnianych przez pracodawce uzytkownika. Mozliwa
jest réwniez sytuacja, ze agencja i pracodawca uzytkownik uzgodnig w umowie, iz
charakter czynnosci powierzonych osobie niebedgcej pracownikiem ,nie wyczerpie
ustawowych przestanek stosunku pracy”, jednak taka umowa nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).

Prowadzi to do wniosku, ze podstawa zatrudnienia os6b skierowanych do
pracy tymczasowej w oparciu 0 umowe prawa cywilnego moze zosta¢ zakwestiono-
wana ze wzgledu na regulacje art. 22 § 1 - § 1% k.p. Nie sprzeciwia sie temu przepis
art. 26 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, ktéry nie odwotuje
sie do pozostatych przepisow tej ustawy, a tylko do stosowania odpowiednio przepisu
art. 8, 9, ust. 1iart. 23. Zgodnie z art. 5 tej ustawy w zakresie nieuregulowanym od-
miennie jej przepisami i przepisami odrebnymi do agencji pracy tymczasowej, pra-
cownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy
dotyczgce odpowiednio pracodawcy i pracownika. Z braku podobnej regulacji dla
zatrudnianych przez agencje oséb niebedgcych pracownikami nie wynika, ze Kodeks
pracy nie ma w ogole zastosowania do 0s6b z ktorymi zawarto umowe prawa cywil-
nego. Dla tego kregu zatrudnionych Kodeks pracy jest ustawg rownorzedng do
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i ma zastosowanie réwniez, gdy
zachodzg ku temu podstawy. Mozna wskazac¢ przyktadowo na art. 304 k.p., zgodnie
z ktérym pracodawca ma obowigzek zapewnic¢ bezpieczne warunki pracy osobom

fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie
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pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzgcym
w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wiasny rachu-
nek dziatalnos¢ gospodarczg. Obowigzki te cigzg réwniez na przedsiebiorcach nie-
bedacych, organizujgcych prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podsta-
wie niz stosunek pracy albo prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodar-
czg. Skoro ustawa Kodeks pracy jest ustawg réwnorzedng, to nieuprawnione jest
zapatrywanie, ze przepisy art. 22 § 1 - § 1% k.p. miatyby byé wytgczone w ocenie za-
trudniania przez agencje pracy tymczasowej osob niebedgcych pracownikami. Jezeli
praca tymczasowa odbywa sie w warunkach takich jak w stosunku pracy, to rowniez
zatrudnienie osoby skierowanej do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa
cywilnego moze by¢ uznane za zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. Stwier-
dzenie w art. 26 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, iz do os6b
skierowanych do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego stosuje
sie odpowiednio tylko nieliczne przepisy tej ustawy (art. 8, 9 ust. 1 i art. 23) nie ozna-
cza, ze nie stosuje sie innych ustaw, w tym regulacjiz art. 22§ 1 - § 2 k.p. W prze-
ciwnym razie - gdyby podstawa zatrudnienia do pracy tymczasowej zalezata tylko od
woli stron - nie miatby znaczenia podziat zatrudnianych przez agencje pracy tymcza-
sowej na pracownikéw tymczasowych zatrudnianych na podstawie uméw o prace
tymczasowg i osoby skierowane do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa
cywilnego, gdyz ze wzgledu na koszty zatrudnienia, to drugie zatrudnienie faktycznie
wypartoby zatrudnienie na podstawie umowy o prace, mimo ze praca bytaby wyko-
nywana w rezimie wtasciwym dla stosunku pracy.

Wazne jest, ze skoro w stosunku pracy tymczasowej nie zachodzi podporzad-
kowanie pracownika pracodawcy (agenciji), lecz pracodawcy uzytkownikowi, to tym
bardziej w umowie cywilnoprawnej wykonywanej na rzecz pracodawcy uzytkownika
nie ma podporzgdkowania i kierownictwa pracodawcy uzytkownika, takiego jak w
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Sad Apelacyjny zasadnie zwraca uwage, ze w roz-
wazanym zagadnieniu punktem odniesienia dla oceny umowy zlecenia nie moze by¢
zwykty stosunek pracy, lecz umowa o prace tymczasowg. Rzecz jednak w tym, ze w
ocenie dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie zlecenia nie chodzi o sprawdze-
nie, czy spetnione sg warunki typowego stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), lecz czy sg
spetnione warunki zatrudnienia takie jak dla umowy o prace tymczasowg. Gdyby pra-
codawcg miata by¢ wytgcznie agencja lub pracodawca uzytkownik w zwyktym sto-
sunku pracy, to nie bytoby problemu pracy tymczasowej. Punktem odniesienia moze
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by¢ wiec stosunek pracy wynikajgcy z umowy o prace tymczasowg. Pytanie o stoso-
wanie art. 22 § 1* k.p. do tej ostatniej umowy (umowy o prace pracownika tymczaso-
wego) moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe, skoro nie mozna przyjac, ze umowa
ta nie rodzi stosunku pracy. W tym zakresie zagadnienie nie przedstawia zadnych
watpliwosci. W doktrynie prawa pracy twierdzenie takie nie spotyka sie jednak z po-
wszechng aprobatg, niemniej za przewazajgce mozna uznac¢ stanowisko, ze zatrud-
nienie na podstawie umowy o prace tymczasowg jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, acz nietypowego stosunku pracy. Problem skupiatby sie wiec na
kwestii czy to, co decyduje o tej odmiennosci, wyklucza stosowanie art. 22 § 1 - § 12
k.p. do umoéw cywilnoprawnych, w tym przypadku do umowy zlecenia, stanowigcych
podstawe zatrudniania przez agencje i kierowania do pracy u pracodawcy uzytkowni-
ka. Chodzi zatem o stosunek pracy zawarty dla wykonywania pracy tymczasowej, a
wiec z istotnymi réznicami od typowego stosunku pracy, wynikajgcymi przede
wszystkim z tego, ze zatrudniony Swiadczy prace na rzecz i pod kierownictwem pra-
codawcy uzytkownika. Wskazanie tylko na pracodawce faktycznego (de facto) dla
przedmiotu zagadnienia nie bytoby niczym odkrywczym, gdyz za istotne nalezy
uznac stwierdzenie, ze to ustawodawca tak uregulowat stosunek pracy tymczasowej i
okreslit jego tres¢. Z samej definicji pracodawca uzytkownik wyznacza pracownikowi
- skierowanemu przez agencje do pracy tymczasowej - zadania i kontroluje ich wy-
konanie (art. 2 pkt 2 ustawy). Z tej samej definicji wynika jednak, ze pracownik tym-
czasowy nie ma dwoch pracodawcow, gdyz jego pracodawcy jest tylko agencja
pracy tymczasowej i z pracodawcg uzytkownikiem nie tgczy go zadna umowa (art. 2
pkt 1 ustawy). Skoro umowa o prace tymczasowg miesci sie w formule pracownicze-
go zatrudnienia (jest stosunkiem pracy), to uzasadnia to réwniez stosowanie regulacji
z art. 22 k.p. do umowy prawa cywilnego, gdy praca tymczasowa odpowiada zatrud-
nieniu w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Faktyczne wykonywanie pracy
tymczasowej na rzecz podmiotu trzeciego nie stanowi réznicy tak istotnej, aby w
ogole wykluczata ona stosunek pracy. Juz poprzednio w doktrynie prawa pracy za-
sadnie zauwazono, ze prawo pracy nie gwarantuje trwatosci podporzadkowania ma-
cierzystemu pracodawcy i nie wytgcza przenoszenia jego kierowniczych uprawnien
na inne podmioty, a tym samym dopuszcza oddawanie pracownika do dyspozycji
0s0b trzecich. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wy-
konywania pracy okreslonego rodzaju ,na rzecz pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.), ale

oznacza to jedynie swiadczenie pracy ,na rachunek” pracodawcy, a wiec prawo
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dysponowania tak czy inaczej rozumianym rezultatem pracy i obowigzek ponoszenia
zwigzanych z tym ryzyk. Pracodawca sam wiec rozstrzyga o sposobie zawtaszczania
rezultatow pracy, a do tego nie jest mu potrzebne biezgce kierowanie procesem
pracy. Sprawowanie takiego kierownictwa nie stanowi zresztg dla pracodawcy sa-
moistnego celu i ma wobec pracy i jej wynikdbw znaczenie instrumentalne (zob. A.
Kijowski: Oddanie pracownika do dyspozycji innego pracodawcy, Przeglad Sgdowy
1996 nr 6, a takze wskazane w tym artykule orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).
Mozna dodac, ze dla pracownika pracodawca jako podmiot prawa, a takze jako pra-
codawca w rozumieniu art. 3 k.p., ma znaczenie jako strona stosunku prawnego,
natomiast ze wzgledu na przedmiot zobowigzania, czyli wykonywanie okreslone;j
pracy, znaczenie ma sama praca, jej rodzaj, miejsce i warunki jej wykonywania oraz
wynagrodzenie za prace, zatem w tej relacji nie przewazajg czynnosci prawne lecz
faktyczne (zarzgdcze, kierownicze, organizacyjne, cho¢ i te nie zawsze stanowig wa-
runek sine qua non stosunku pracy), a te w imieniu pracodawcy moze wykonywac
organ zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng albo inna wyznaczona osoba (art. 3*
K.p.). Innymi stowy, w pracowniczym zatrudnieniu nie zawsze pracodawca osobiscie
kieruje pracg pracownika. Pracownik nie moze tez wymagac tego od pracodawcy. W
sprawowaniu kierownictwa pracodawca moze by¢ zastepowany przez inne podmioty.
Relacja ta nie jest diametralnie rozna od sytuacji pracodawcy uzytkownika. Nie ma
on w tym zakresie wiasnych praw lecz przejmuje je od pracodawcy, ktérym jest tylko
agencja (art. 2 pkt 1 i art. 14 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych). Nie
ma tu wiec dwoch pracodawcow (de iure), lecz tylko zatrudniony do pracy tymczaso-
wej wykonuje jg na rzecz pracodawcy uzytkownika. Agencja wysyta wiec do pracy u
pracodawcy uzytkownika osobe zatrudniang ,na podstawie umowy prawa cywilnego”,
tak jak pracownika tymczasowego. Jezeli jej zatrudnienie odbywa sie w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., to zastosowanie regulacji z art. 22 § 1* i § 1? k.p. nie
moze by¢ wytgczone, z uwzglednieniem jednak, ze nie chodzi o zwykty stosunek
pracy lecz stosunek z umowy o prace tymczasowg. Sgd moze ustalic istnienie sto-
sunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnopraw-
ng, lecz jej tres¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy; przepisy
art. 22 § 11§ 1" k.p. dotycza takze pracy odpowiadajgcej cechom stosunku pracy,
objetej formalnie umowg wigzgcg jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodaw-
ca, na ktérego rzecz praca ta byta faktycznie wykonywana (zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258).
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Z art. 26 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych odnoszg-
cego sie do kierowania do pracy tymczasowej os6b niebedacych pracownikami
agencji, a $cislej stanowigcego, iz do osob w wieku od 16 do 18 lat bedgcych
uczniami, kierowanymi do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy dotyczgce zatrudnienia mtodocia-
nych w innym celu niz przygotowanie zawodowe, nie wynika wniosek o preferowaniu
umow prawa cywilnego. Dalej obowigzuje regulacja Kodeksu pracy (w dziale dzie-
wigtym) dotyczgca zatrudniania na okreslonych warunkach jako pracownikéw oséb,
ktére nie ukonczyty 18 lat (art. 22 § 2 k.p.). Czym innym jest koniecznos¢ zapewnie-
nia zatrudnionym do pracy tymczasowej na podstawie zlecenia ochrony takiej jak
miodocianym pracownikom a czym innym pracownicza podstawa zatrudnienia
mitodocianych. Wszak nie mozna bytoby stwierdzic, ze przepis art. 26 ust. 1 ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych wykluczatby stosowanie art. 22 § 1* k.p. do
tej grupy wiekowej, tylko dlatego, ze mtodzi zleceniobiorcy i tak sg nadzorowani tak
jak mtodociani pracownicy, zatem mogqg by¢ zatrudniani do pracy na podstawie
umowy prawa cywilnego, cho¢ ta wymagataby zatrudnienia pracowniczego.

Watpliwosci prawnych nie uzasadniajg dyrektywy unijne, do ktérych pytanie
sie odwotuje. Konkluzja, ze nie zabraniajg one zawierania przez agencje uméw cy-
wilnoprawnych z osobami wykonujgcymi prace tymczasowg moze by¢ mylgca, gdyz
dyrektywy w ogéle nie rozrézniajg zatrudnienia pracowniczego i cywilnego jako pod-
staw zatrudnienia do pracy tymczasowej. Z regulacji dyrektyw w ogdle nie wynika,
czy aprobujg albo wykluczajg wykonywanie pracy tymczasowej na podstawie umow
prawa cywilnego, gdyz w ogdle nie zajmujg sie takg podstawg zatrudnienia do pracy
tymczasowej. Te zas wprost okresla ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczaso-
wych (art. 26 ust. 2). Dyrektywy nie definiujg tez stosunku pracy (tak jak w polskim
prawie pracy), niemniej potwierdzajg, ze podstawg zatrudnienia do pracy tymczaso-
wej jest zatrudnienie pracownicze. Z dyrektyw w zadnej mierze nie wynika, ze osoby
zatrudnione do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego miatyby
pozostawac poza ochrong prawa pracy. Innymi stowy, na gruncie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej (Dz.Urz. UE L 327 z 5 grudnia 2008 r.) nie mozna doszuka¢ sie nowe;j
podstawy prawnej zatrudnienia do pracy tymczasowej, takiej jak w warunkach sto-

sunku pracy, lecz na podstawie umowy cywilnoprawnej.
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O wyktadni prawa nie moze decydowac koniunktura gospodarcza, wszak ob-
owigzywanie art. 22 § 1! k.p. od niej nie zalezy. Sam przepis jest obojetny na takie
kryterium i jedynie potwierdza, ze nie decyduje umowa stron lecz wykonywanie pracy
w okreslonych warunkach. Za wykluczeniem jego stosowania do cywilnoprawnych
umow o prace tymczasowg nie przemawia z natury krétkotrwaty (tymczasowy) cha-
rakter tych umoéw, gdyz wsrdd przestanek zastosowania tego przepisu nie wskazano
czasu zatrudnienia (wykonywania pracy). Natomiast w przedstawionym zagadnieniu
chodzi o zasade i to, ze nie wszystkie umowy o prace tymczasowg sg krotkotrwate
(jednodniowe, kilkudniowe, czy tygodniowe).

.

Przed odpowiedzig na drugie pytanie nalezy zauwazy¢, ze odnosi sie ono do
sytuacji modelowej, w ktorej nie wystepuje odejscie od relacji podmiotowych okre-
Slonych w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, tzn. gdy przyktadowo
zatrudnienie do pracy tymczasowej jest pozorne lub dochodzi do obejscia tej ustawy i
pracodawcy (de iure) jest pracodawca uzytkownik. Punktem wyjscia w odpowiedzi na
drugie pytanie jest stwierdzenie, iz na gruncie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych pracodawca uzytkownik nie jest pracodawcg zleceniobiorcy i nie staje
sie nim rowniez po ewentualnym ustaleniu ,pracowniczego ubezpieczenia spotecz-
nego” na podstawie umowy o prace tymczasowg. Wyjasni¢ nalezy rowniez, iz nie ma
jednej ,umowy tgczgcej agencje pracy tymczasowej, zleceniobiorce i pracodawce
uzytkownika w sprawie wykonywania zadan na podstawie zlecenia” (w kazdym razie
z ustalen w sprawie nie wynika, izby ,jedna” umowa wigzata te wszystkie podmioty).
W zatrudnieniu na podstawie tej ustawy pracodawce uzytkownika nie tgczy zadna
umowa z 0sobg wykonujgcg u niego prace tymczasowg, czy to na podstawie umowy
0 prace tymczasowg czy na podstawie umowy prawa cywilnego. Takie umowy za-
trudniony zawiera tylko z agencjg pracy tymczasowej w celu wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy uzytkownika. Pracodawca uzytkownik nie jest pracodawcg zatrud-
nianego do pracy tymczasowej (art. 2 pkt 1 ustawy).

Pytanie dotyczy zainteresowanego w rozumieniu art. 477** § 1i2 k.p.c. (w
pytaniu niezasadnie wskazano jedynie art. 477 § 1 k.p.c.), ktéry wystepuje w po-
stepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten odnosi sie
wytgcznie do praw i obowigzkow, ktdrych zrédtem sg stosunki ubezpieczenia spo-
tecznego. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzy-
gniecia sprawy. Chodzi wiec o sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych, a po
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wtére o zaleznos¢ praw i obowigzkéw zainteresowanego od rozstrzygniecia sprawy,
ktéra nie powinna by¢ dowolna lecz bezposrednia. Ponadto zakres i przedmiot
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza decyzja organu rentowego.

Pozwany organ rentowy nie stwierdzit, ze zatrudniane osoby do pracy tymcza-
sowej wigzat jakikolwiek wezet prawny (stosunek pracy) z pracodawcg uzytkowni-
kiem. Agencja pracy tymczasowej nie twierdzi, ze pracodawcg tych osob byt praco-
dawca uzytkownik. Ten ostatni nie zgtasza sie tez w sprawie jako zainteresowany.
Roéwniez zatrudniane osoby nie twierdzg, ze ich pracodawcg byt pracodawca uzyt-
kownik. Ewentualne rozstrzygniecie Sgdu, ze decyzje pozwanego sg prawidtowe za-
pewne spowoduje w dalszej kolejnosci okreslenie obowigzku sktadkowego, ktory ob-
cigzy agencje, a nie pracodawce uzytkownika. Rozstrzygniecie takie nie bedzie doty-
czy¢ obowigzku sktadkowego pracodawcy uzytkownika, gdyz taki obowigzek nie wy-
nika z ustawy. Koszt ubezpieczen spotecznych obcigza pracodawce. Z rozstrzygnie-
cia sprawy nie bedzie tez wynika¢ prawo do regresu sktadek od pracodawcy uzyt-
kownika. Wedtug przedstawionego stanu sprawy jej przedmiotem nie sg sktadki lecz
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a ten - jak juz wskazano - zalezy od
sposobu i warunkéw wykonywania zatrudnienia (pracy), a nie od samych umow
stron, tym bardziej od umowy agencji z pracodawcg uzytkownikiem.

Strong zainteresowang jest wiec zatrudniajgca do pracy tymczasowej agencja
jako pracodawca. Natomiast relacja pomiedzy agencjq i pracodawcg uzytkownikiem
nie stanowi sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 i 3 k.p.c.).
Oceny tej nie zmienia wskazywane w uzasadnieniu zagadnienia roszczenie regreso-
we agencji do pracodawcy uzytkownika z powodu niewtasciwego wykonywania
umowy. To potencjalne prawo (na wzoér przewidzianego w art. 16 ust. 2 ustawy) nie
powinno by¢ uznane za sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych. Cho¢ katalog
tych spraw nie jest zamkniety, to przy braku innej argumentacji bytby to spor innej
natury niz sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec pomiedzy podmiotami
prowadzgcymi swojg dziatalnos¢ na tle ich wzajemnych zobowigzan (kontraktéw).
Trudno tez przyjgc¢, aby rozliczenie takie mogto by¢ przedmiotem decyzji organu
rentowego. Przedmiotem sprawy lezgcej u podstaw rozwazanego zagadnienia jest
to, czy osoby zatrudniane do pracy tymczasowej na podstawie umow zlecenia podle-
gaty ubezpieczeniom spotecznym wynikajgcym z pracowniczego zatrudnienia z
agencja, a nie czy pracodawca uzytkownik niewtasciwe wykonywat umowe z agen-

cjg. Taka relacja nie miesci sie w pojeciu sprawy z zakresu ubezpieczen spotecz-
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nych. W konsekwencji wskazanie na roszczenie regresowe agencji do pracodawcy
uzytkownika o kompensate zaptaconych sktadek nie uprawnia stwierdzenia, ze pra-
codawca uzytkownik jest zainteresowanym w sprawie z zakresu ubezpieczeni spo-
tecznym o innym przedmiocie i pomiedzy innymi stronami (art. 477 k.p.c.).

Innej sytuacji, niz objeta zagadnieniem, dotyczg wskazane w uzasadnieniu
pytania wyroki Sgdu Najwyzszego. Nawet jezeli mozna doszukiwac sie w nich od-
miennych stanowisk, to nie mozna poréwnywac sytuacji pracodawcy uzytkownika z
sytuacjg pracownika, ktory jest strong w sprawie, w ktorej organ rentowy w decyzji
skorygowat podstawe sktadek obcigzajgcg wszak bezposrednio nie tylko pracodawce
ale i tego pracownika (wyrok z 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08, z glosg aprobujacg -
OSP 2011 nr 5, poz. 51). Natomiast jezeli wczesniej Sad Najwyzszy w wyroku z 28
kwietnia 2005 r., | UK 236/04, stwierdzit, ze pracodawca nie zawsze jest strong w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych (zainteresowanym w rozumieniu art.
477" k.p.c.), nawet gdy kwestionowana jest wazno$¢é umowy o prace ubezpieczone-
go, to teze te odnosit do pracodawcy, a nie do podmiotu, ktéry w ogdle nie jest praco-
dawca, tak jak pracodawca uzytkownik.

Uczestnictwo w sprawie pracodawcy uzytkownika jako zainteresowanego nie
znajduje oparcia w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
dotyczy innej sytuacji faktycznej i prawnej. Pracodawca uzytkownika nie jest wszak
pracodawca, ktéry zawiera ze swoim pracownikiem jedng z umoéw wymienionych w
tym przepisie i nie jest to sytuacja wykonywania jednej z tych uméw na rzecz praco-
dawcy uzytkownika jako pracodawcy de iure. Wszak ustawodawca nie pozwala
przyjac, ze osoba zatrudniana do pracy tymczasowej ma dwoch pracodawcéw w jed-
nym zatrudnieniu (stosunku pracy). Skoro stosunek pracy moze tgczy¢ jg tylko z jed-
nym podmiotem, to powddztwo o jednoczesne ustalenie zatrudnienia rowniez z dru-
gim podmiotem skazane bytoby na niepowodzenie. Taka sytuacja w sprawie nie
wystepuje.

Ocena powyzsze mogtaby by¢ inna, gdyby to pracodawca uzytkownik zostat
wskazany jako pracodawca. Trudno tu jednak przedstawia¢ mozliwe sytuacje (stany
faktyczne), skoro zagadnienie nie odowotuje sie do watpliwosci tego rodzaju. Zatrud-
nione osoby nie twierdzg, ze tgczyty je umowy z pracodawcg uzytkownikiem ani izby
to pracodawca uzytkownik byt ich pracodawca. Przepis art. 477" k.p.c. nie miatby
zastosowania w sprawach o ustalenie stosunku pracy z powddztwa pracownika lub

inspektora pracy.
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Z powyzszych motywow podjeto uchwate jak w sentencji.



