Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2008 r.
| UZP 6/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca, uza-

sadnienie), Zbigniew Myszka, Romualda Spyt, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r. sprawy z odwotania Ha-
liny |. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w L. z siedzibg w
Z\W. o emeryture, na skutek przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem

z dnia 23 lipca 2008 r. [...] nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy przy ustaleniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednie-
nia okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest - po wejsciu w zycie ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze
zm.) - przedstawienie przez wnioskodawce pozytywnej decyzji o uznaniu go za repa-

trianta w oparciu o art. 16 tej ustawy ?”

podjagt uchwate:

Przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednie-
nia okresu skladkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest - po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
53, poz. 532 ze zm.) - przedstawienie przez wnioskodawce decyzji o uznaniu go

za repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzsze-
go zagadnienie prawne ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Decyzjg z dnia
24 marca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. wstrzymat wnio-
skodawczyni Halinie I. (ur. w 1950 r.) dalszg wyptate emerytury (przyznanej od listo-
pada 2005 r. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych- jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.- dalej: ustawa emerytalna, albo ustawa o emeryturach i rentach),
wobec braku niezbednych okreséw ubezpieczenia. W ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni nie nabyta obywatelstwa polskiego jako repatriantka na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm. - dalej: ustawa o obywatelstwie), nie byto wiec
podstaw prawnych (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej) do zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okreséw jej pracy na Biatorusi w latach 1967-91.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi zmienit te¢ decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do do-
chodzonego swiadczenia od dnia jego wstrzymania. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni
przyjechata do Polski w 1994 r. po uzyskaniu zezwolenia na pobyt staty i decyzjg
wojewody t. z dnia 11 kwietnia 2001 r. zostata uznana (na swoj wniosek, zgodnie z
art. 17 ustawy o obywatelstwie), za obywatela polskiego na podstawie art. 9 ust. 1i 2
tej ustawy (jako osoba nie posiadajgca zadnego obywatelstwa, jezeli zamieszkuje w
Polsce na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, co najmniej pie¢ lat).

Z kolei decyzjg z dnia 19 grudnia 2001 r. wojewoda t. odmdwit uznania jej za
repatrianta, a Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw nie uwzglednit jej
odwotania od tej decyzji. Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni spetnita
przestanki do uznania jej za repatrianta dla celéw emerytalno-rentowych, mimo ze
formalnie nabyta obywatelstwo polskie na podstawie art. 9 a nie na podstawie art. 12
ustawy o obywatelstwie.

Sad Apelacyjny w todzi uwzglednit apelacje organu rentowego i wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W uzasad-
nieniu rozstrzygniecia przyjat, ze korzystne dla repatriantow orzecznictwo sgdowe
ksztattowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r., W

16/94 (OTK 1995 nr 1, poz. 24), stracito na znaczeniu po zmianie stanu prawnego,



wynikajgcej z wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm. - dalej
ustawa o repatriacji). Decyzjg wiasciwego organu wnioskodawczyni odméwiono sta-
tusu repatrianta, bowiem nie zamieszkiwata na terytorium, z ktérego repatriacja byta
mozliwa (art. 9 ustawy o repatriacji). Sad nie moze samodzielnie ustalac, ze ubezpie-
czona spetnita warunki do uzyskania statusu repatrianta, gdyz oznaczatoby to wkra-
czanie w kompetencje wyznaczone ustawg organowi administracyjnemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury warunkiem zaliczenia okresow zatrudnienia przed re-
patriacjg do okresow sktadkowych, jest przedstawienie decyzji o uznaniu za repa-
trianta wydanej na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriaciji,
takze przez osoby, ktére uzyskaty status repatrianta pod rzgdami ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, podczas gdy przepis nie wprowadza takiego
wymogu.

Przedstawiajgc do rozstrzygniecia wskazane wyzej zagadnienie prawne, skfad
rozpoznajgcy skarge kasacyjng zakwestionowat trafnos¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323), wedtug ktorej
,przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu
sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (...)
jest - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (...) - przed-
stawienie przez wnioskodawce pozytywnej decyzji o uznaniu go za repatrianta w
oparciu o art. 16 tej ustawy”. Przedstawiona uchwata zostata podjeta w sprawie o
podobnym stanie faktycznym i prawnym, a w jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze organ rentowy moze uznac¢ okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg
za okresy sktadkowe jedynie pod warunkiem, ze wnioskodawca zostat uznany za
repatrianta w odrebnym postepowaniu wprowadzonym ustawg z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji. Uznat nadto, ze organ rentowy nie jest wtasciwy do uznania za
repatrianta ubezpieczonego w postepowaniu administracyjnym w sprawie o przyzna-
nie prawa do emerytury. Z przepiséw ustawy o repatriacji, a w szczegdélnosci z art. 16
ust. 4, jednoznacznie wynika, ze tylko decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje
skutek w postaci uwzglednienia do swiadczen emerytalnych i rentowych okresow
zatrudnienia za granicg jako okreséw sktadkowych. Z przepisow ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych i ustawy o repatriacji nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia



organu rentowego do samodzielnego ustalania statusu repatrianta ubezpieczonego
dla potrzeb postepowania w sprawie o prawo do emerytury. W momencie ztozenia
wniosku przez ubezpieczonego, miat zastosowanie art. 41 ustawy o repatriacji,
zgodnie z ktérym ubezpieczony mdgt uzyskac status repatrianta, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie ztozyt wniosek o uznanie za repatrianta do
wojewody wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania. W niniejszej sprawie
odmowa uznania za repatrianta zostata potwierdzona wyrokiem sgdu administracyj-
nego. W konsekwenciji ubezpieczony nie spetnit przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
emerytalnej, co doprowadzito do nieuwzglednienia okresu jego pracy za granica.

Wedtug sktadu rozpoznajgcego skarge, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2007 r. zdominowato spojrzenie proceduralne wychodzgce z zatozenia, ze de-
cydujgce znaczenie ma stan prawny z chwili wydania zaskarzonej decyzji, wigzacy
dla organu rentowego oraz dla sgdu ubezpieczen spotecznych. Ksztattuje go zwia-
zanie prawne wynikajgce z decyzji o odmowie uznania za repatrianta, wedtug nowe;j
ustawy o repatriacji. Konsekwentnie - idgc takim tokiem rozumowania - ubezpieczo-
ny, ktéremu w tym trybie odmowiono uznania za repatrianta lub ktory nie uzyskat de-
cyzji pozytywnej o uznaniu za repatrianta, cho¢by z powodu przekroczenia terminu
12 miesiecy do wystgpienie z wnioskiem o takie uznanie, nie miatby prawa zaliczenia
do emerytury okresOw pracy za granicg przed repatriacjg.

W ocenie skfadu, brak aprobaty dla stanowiska przyjetego w uchwale z dnia 9
maja 2007 r. wynika przede wszystkim z podzielenia zarzutow skargi kasacyjne;j i
przyjecia, ze kwestie proceduralne nie mogg przewazy¢ nad materialnymi. Repatria-
cja stanowita i stanowi uprzywilejowany sposéb nabycia obywatelstwa z mocy prawa
i stgd w pierwszej kolejnosci znaczenie winno mie¢ prawo materialne z chwili zda-
rzenia (repatriacji), czyli art. 12 ustawy o obywatelstwie, a nie pézniejsza ustawa o
repatriacji. Wynika to z podstawowej reguty prawa o obywatelstwie, zgodnie z ktorg
nabycie obywatelstwa nastepuje wedtug prawa obowigzujgcego w chwili zdarzenia, z
ktérego obywatelstwo powstaje. W uchwale natomiast przyjeto, ze sytuacja prawna
wynikajgca z ustawy o repatriacji miataby polegac na zastgpieniu art. 12 ustawy o
obywatelstwie przez art. 41 ustawy o repatriacji. Nie sg to jednak rozwigzania, ktére
podlegatyby takiej zastepowalnosci. W pierwszym chodzi o nabycie obywatelstwa z
mocy prawa przez repatrianta, a w drugim o uznanie za repatrianta, ktory ma juz

obywatelstwo polskie.



Stanowisko zawarte w uchwale z dnia 9 maja 2007 r. mozna - zdaniem sktadu
- kwestionowac¢ dwojako.

Przede wszystkim wracajgc do wczesniejszej mysli orzeczniczej i wyktadni
wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r., W
16/94, przyjmujgcej szersze i samodzielne rozumienie pojecia ,repatriant” w systemie
emerytalno-rentowym, w szczegdlnosci uznanie, iz nie stawia sie ,wymogu nabycia
obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, a jedynie powrotu do kraju i uznania za
repatrianta”, jako wystarczajgcej przestanki zaliczenia okreséw pracy za granicg jako
sktadkowych. Niewatpliwie takie stanowisko Trybunatu poszito dalej niz wczesniejsza
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1994 r. (Il
UZP 12/93, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 149, w ktdérej uznano, ze ,do zakresu dziata-
nia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych -
jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm. - nie nalezy ocena, czy osoba
zainteresowana jest repatriantem”), stanowigc mocniejsze oparcie dla samodzielnej
kwalifikacji repatriacji jako podstawy do orzekania w sprawach emerytalno-rento-
wych. Wprawdzie Trybunat skupit sie na uprawnieniach sagdu powszechnego (ubez-
pieczen spotecznych) i procedurze sgdowej (cywilnej), niemniej takg samodzielno$é
w rozstrzygnieciu spornej kwestii nalezatoby przyzna¢ rowniez organowi rentowemu.
Nie powinno pokutowa¢ przyjmowane - réwniez w orzecznictwie - zwigzanie organu
rentowego formalnym (dowodowym) zakresem postepowania w sprawach o swiad-
czenia emerytalno-rentowe. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, z uwagi na charakter
spraw jakimi sie zajmuje, nie powinien by¢ ograniczony w tym wzgledzie, zwtaszcza,
ze dziata na podstawie procedury administracyjnej, a w niej wszak jako dowdd nale-
zy dopusci¢ wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne w prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). Ta podstawowa reguta procesowa jest sil-
niejsza niz sformalizowane postepowanie okreslone w nadal obowigzujgcym rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiad-
czenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze
zm.). W istocie mozna by powiedziec¢, iz pomiedzy zasadami z art. 75§ 1 k.p.a.iz
rozporzadzenia nie ma kolizji. Skoro ocena wniosku emerytalnego ma byc¢ petna i
nalezyta, to organ rentowy powotany jako pierwszy do rozstrzygniecia o zasadnosci
wniosku repatrianta nie powinien by¢ skrepowany zakresem postepowania dowodo-

wego, w tym ustalaniem przestanek (faktdow) do zaliczenia mu okresoéw pracy za gra-



nicg jako sktadkowych. Wstepna konkluzja bytaby wiec taka, ze odrebnos¢ regulacji
w przepisie emerytalno-rentowym zaliczalnosci okresow pracy za granicg dawataby
legitymacje do samodzielnego ustalania statusu repatrianta takze organowi rento-
wemu. Dla takiego wydzielenia samodzielnej wtasciwosci kompetencyjnej bez zna-
czenia byloby wprowadzenie nowej ustawy o repatriacji, skoro chodzitoby o wcze-
Sniejsze nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa, a po drugie (wedtug powo-
tanego orzeczenia Trybunatu) niezaleznie od $cistego rezimu z ustawy o obywatel-
stwie. Analiza ustawy o repatriacji nie przeczy zasadnos$ci proponowanego rozwigza-
nia, bowiem prawo do zaliczenia okresdw pracy za granicg jako sktadkowych ma
swe zrédto w ustawie emerytalnej (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej), natomiast
ustawa o repatriacji stanowi tylko jego potwierdzenie (art. 41 w zwigzku z art. 16).
Ponadto nie jest wykluczone, Zze ubezpieczeni nie wystgpig w terminie 12 miesiecy
od wejscia w zycie ustawy o repatriacji (czyli do konca 2001 r.) o uznanie za repa-
trianta. Powstaje wowczas pytanie, czy poza tym postepowaniem i terminem 12 mie-
siecy do ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta nie stuzy im odrebna i samodziel-
na mozliwos¢ wykazywania takiego statusu w postepowaniu emerytalno-rentowym. Z
tych wzgleddéw uzasadnione jest wiec pytanie czy system emerytalno-rentowy stano-
wi samodzielng podstawe do ustalenia statusu repatrianta i zaliczenia pracy przed
przybyciem do kraju jako okreséw sktadkowych. Zatem, czy w zwigzku z ustawg o
repatriacji stracit na znaczeniu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
1995 r., ktory akceptowato pdzniejsze orzecznictwo (w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 227/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 344, przyjeto ze
Lrepatriantem w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) jest takze cudzoziemiec narodowo-
Sci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktory powrécit do kraju po dniu 22 lipca 1944
r. i otrzymat zezwolenie wtasciwego organu na pobyt staty oraz uzyskat obywatelstwo
polskie na innej podstawie niz okreslona w art. 12 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim”).

Niewatpliwie ustawodawca mégt dgzy¢ do uporzagdkowania repatriacji, jednak
o ile jasny jest krag i warunki nabycia obywatelstwa przez nowych repatriantow, to
niejasne jest potozenie repatriantow sprzed daty wejscia w zycie ustawy o repatriacji.
W szczegdlnosci czy podporzgdkowanie ich nowej ustawie o repatriacji jest tak sta-

nowcze jak przyjeto w uchwale z dnia 9 maja 2007 r., a wiec, ze w przypadku decyzji



odmawiajgcej uznania za repatrianta lub niedochowania terminu do wystgpienia z
wnioskiem o uznanie za repatrianta, traciliby prawo do zaliczenia do emerytury
(renty) okresow pracy przed repatriacjg jako okreséw sktadkowych. Taki negatywny
skutek mogtby budzi¢ sprzeciw z tego wzgledu, ze poprzednia indywidualna repa-
triacja z reguty nie byfa tatwiejsza niz repatriacja reglamentowana na podstawie wiz i
z szerszym zakresem pomocy gwarantowanej nowg ustaws.

Gdyby nie uznaé za zasadne powyzszego zapatrywania na mozliwg samo-
dzielng kwalifikacje statusu repatrianta dla celow emerytalno-rentowych w postepo-
waniu przed organem emerytalnym i pézniej przed sgdem ubezpieczen spotecznych,
to jawig sie dalsze watpliwosci, sktaniajgce do nieakceptowania stanowiska uchwaty
z dnia 9 maja 2007 r. Z kwestionowanej uchwaty zdaje sie wynika¢ bezwzgledne
zwigzanie sgdu ubezpieczen spotecznych w sprawie o emeryture (rente) decyzjg
administracyjng (wojewody) o odmowie uznania za repatrianta. Co do zasady zwig-
zanie sgdu powszechnego decyzjg administracyjng nie zawsze jest bezwzgledne
(por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il
CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30 i powotane w niej orzecznictwo). Odnosi sie to
w szczegolnosci do decyzji deklaratoryjnych oraz takich, w ktérych nie zachodzi toz-
samosc¢ przedmiotowa i podmiotowa sprawy rozstrzyganej w trybie administracyjnym
(rowniez sgdowym administracyjnym) i sprawy cywilnej z odwotania od decyzji orga-
nu rentowego (z racji przynaleznosci do drogi sgdowej spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych - art. 1i 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadniczo dano
temu wyraz w dwéch uchwatach: z dnia 16 czerwca 1994 r., || PZP 4/94 (OSNAPIUS
1994 nr 11, poz. 170) i z dnia 29 czerwca 1995 r., I| PZP 2/95 (OSNAPIUS 1996 nr 4

poz. 57). Ich argumentacja moze byc¢ przeniesiona odpowiednio do tej sprawy dla

uzasadnienia stanowiska o braku zwigzania sgdu ubezpieczenh spotecznych w spra-
wie 0 emeryture, ktorej elementem jest zaliczenie okreséw pracy repatrianta do eme-
rytury, decyzjg odmawiajgcg uznania za repatrianta. Nie ma tozsamosci stron oraz
przedmiotéw spraw o0 uznanie za repatrianta oraz o emeryture. Decyzja o odmowie
uznania za repatrianta ma charakter deklaratoryjny i sgd ubezpieczenh spotecznych
nie jest nig zwigzany.

Teza uchwaty z dnia 9 maja 2007 r. literalnie ograniczyta sie tylko do art. 16
ustawy o repatriacji, cho¢ oczywiscie chodzi w niej przede wszystkim o art. 41 tej
ustawy, gdyz pierwszy przepis dotyczy podmiotowo tylko osdb przybytych do kraju

na podstawie zezwolenia w zwigzku z pobieraniem nauki w szkole wyzszej. Nato-



miast w uchwale i dla rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie ma art. 41 ust.
1 ustawy o repatriacji, zgodnie z ktérym ,0soba, ktéra przed dniem wejscia w zycie
ustawy nabyta obywatelstwo polskie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (...), moze by¢ uznana za repatrianta, jezeli spetnia
tacznie nastepujgce warunki: 1) ztozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy (czyli do 31 grudnia 2001 r.) wniosek o uznanie za repatrianta do wojewody
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania; 2) byta w dniu uzyskania zezwole-
nia na osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich lub jednego z panstw powstatych po jego
rozpadzie; 3) jest polskiego pochodzenia”. Budzi od razu watpliwosci zgodnos¢ sys-
temowa tego przepisu z poprzednig regulacjg ustawy o obywatelstwie w czesci doty-
czgcej nabycia obywatelstwa polskiego przez repatrianta z mocy prawa. Zgodnie z
ustawg o obywatelstwie polskim osoby przybywajgce do Polski jako repatrianci na-
bywaty obywatelstwo polskie z mocy prawa (art. 12 ust. 1). W rozumieniu tej ustawy
repatriantem byt cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt
do Polski z zamiarem osiedlenia sie na state, uzyskujgc na to zezwolenie wlasciwego
organu polskiego (art. 12 ust. 2). Zmiana wprowadzona od dnia 27 grudnia 1997 r.
polegata na reglamentaciji repatriacji w ten sposéb, iz za repatrianta ustawa uzna-
wata osobe przybytg do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej udzielanej zgodnie z
ustawg z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.
(art. 12 ust. 2). Istota mogacych wystepowac nieporozumien i kolizji nowego rozwig-
zania z art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji z poprzednig regulacjg moze polegac na
twierdzeniu zainteresowanych, iz skoro wczesniej nabyli obywatelstwo polskie z
mocy prawa jako repatrianci, to nie potrzebujg uznawania tego co uzyskali juz wcze-
Sniej z mocy prawa. Inaczej méwigc, skoro jako repatrianci nabyli obywatelstwo pol-
skie z mocy prawa, to nie mogli tego statusu utraci¢ przez niedochowanie trybu z art.
41 w zwigzku z art. 16 ustawy o repatriacji albo przez wydanie decyzji negatywnej - o
odmowie uznania za repatrianta. Najprosciej uimujgc decyzja taka moze byc¢ btedna
jesli ten, komu odmowiono uznania za repatrianta, w istocie spetniat przestanki usta-
wowe (art. 12 ust. 2) i nabyt obywatelstwo polskie z mocy prawa (art. 12 ust.1).
Mozna wiec stwierdzi¢, ze ustawa o repatriacji jest nieprecyzyjna, gdyz podmiotowo
w przepisie art. 41 ust. 1 zapewne chodzito o tych repatriantéw, ktorzy uzyskali oby-
watelstwo nie w trybie repatriacji, lecz na podstawie aktu administracyjnego, z reguty

0 nadaniu obywatelstwa po uprzednim zamieszkiwaniu w kraju. Jednakze wowczas



sprawa administracyjna dotyczytaby samego statusu repatrianta (,uznania”) i zwig-
zanych z tym uprawnien. Natomiast przed wejSciem w zycie ustawy o repatriacji, re-
patriant nabywat obywatelstwo polskie z mocy prawa po przybyciu do Polski. W skut-
kach w przepisie art. 41 ust. 1 chodzitoby tylko o decyzje deklaratoryjng, co do uzna-
nia za repatrianta. Punkt ciezkosci takiej decyzji obejmowatby w gtéwnej mierze sfere
faktyczng czyli zamiar osiedlenia sie po przybyciu do kraju a pdzniej (po zmianie
przepisu) uzyskanie wizy repatriacyjnej. Wydaje sie wiec, ze przez instytucje uznania
za repatrianta oséb, ktére nabyty obywatelstwo polskie na podstawie ustawy o oby-
watelstwie, ustawodawca chciat uporzgdkowac status wczesniejszych repatriantéw.
Wskazuje na to krotki, bo tylko 12 - miesieczny termin do ztozenia wniosku o uznanie
za repatrianta. Jednakze o ile ustawa o repatriacji w tym zakresie jest wyrazna, to nie
wydaje sie uprawnione zatozenie, ze niedochowanie trybu z art. 41 wytgcza upraw-
nienie repatrianta do zaliczenia okresdw pracy za granicg jako okreséw sktadkowych
w polskim systemie emerytalno-rentowym. Za punkt wyjscia i tu nalezy przyjg¢ brak
prawnego ograniczenia sgdu ubezpieczen spotecznych w ustaleniu nabycia obywa-
telstwa polskiego w drodze repatriacji, czyli wedtug stanu prawnego sprzed ustawy o
repatriacji, aktualnego dla sprawy. Samodzielna podstawa do tej operacji w ustawie
emerytalnej zgodna byta przy tym z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie. Repa-

triant nabywat obywatelstwo z mocy prawa a decyzja jedynie to potwierdzata.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba ogdlnie zauwazy¢, z powotaniem sie na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il UZP 1/06 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 217),
ze status prawny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ulegt zasadniczej zmianie z
dniem wejscia w zycie tzw. reformy emerytalnej (z dniem 1 stycznia 1999 r.). O ile
przed tg datg ZUS byt centralnym organem administracji panstwowej (art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecz-
nych), o tyle po niej jest panstwowg jednostkg organizacyjng, posiadajgcg osobo-
wos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, - jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).
Kompetencje ZUS zostaty okreslone w sposéb niewyczerpujgcy w art. 68 tej ustawy,
wedtug ktérego Zaktad stwierdza i ustala obowigzek ubezpieczenia spotecznego,

ustala uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenh spotecznych oraz wyptaca te swiad-
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czenia, z zastrzezeniem gdy na mocy odrebnych przepisow, obowigzki te wykonujg
ptatnicy sktadek, a takze wymierza i pobiera sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Stosownie do art. 68 ust. 1 lit. b tej ustawy, prawo do swiadczen z ubezpieczenia
rentowego powstaje z mocy ustawy, natomiast organ rentowy ustala czy zostaty
spetnione ustawowe przestanki dla nabycia swiadczenia, a takze je wyptaca. Decyzje
w tym przedmiocie majg wiec charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza je-
dynie czy zostaly spetnione ustawowe warunki nabycia prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.

Nowe akty normatywne istotnie zmieniajgce obowigzujgcy dotychczas system
ubezpieczen spotecznych, utrzymaty konstrukcje, w mysl ktérej pierwszenstwo przed
regulacjg zawartg w Kodeksie postepowania administracyjnego majg przepisy poste-
powania zawarte w ustawie systemowej, stanowigc w jej art. 123, ze w sprawach
uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjne-
go, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa ta nadto przewidziata odrebny, niz
okreslony przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, tryb odwotaw-
czy, wskazujgc w art. 83 ust. 2, Zze od decyzji organu rentowego wydanych w zakre-
sie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy innymi ustalania uprawnien do swiad-
czen z ubezpieczenh spotecznych oraz wymiaru tych swiadczen przystuguje odwota-
nie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodek-
su postepowania cywilnego. Podobng regulacje odnoszgcg sie do postepowania w
sprawach o renty i emerytury zawiera ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wedtug art. 124 tej ustawy w
postepowaniu w sprawach o swiadczenia w niej okreslone stosuje sie przepisy k.p.a.,
chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Dotyczy to postepowania przed organem
rentowym, ale wywotuje skutki takze w postepowaniu odwotawczym, ktére regulowa-
ne jest przepisami k.p.c., bowiem sprawy z ubezpieczenia spotecznego majg cha-
rakter spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.).

Powotfana wyzej ustawa systemowa zawiera szczegétowe rozwigzania doty-
czgce zasad postepowania w tych sprawach, ktére jako przepisy odrebne korzystajg
z pierwszenstwa przed przepisami k.p.a. Takimi przepisami odrebnymi sg takze
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepo-
wania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych Swiadczen, okresla-
jace zarowno sposob dokumentacji wnioskow o swiadczenia, jak rowniez srodki do-

wodowe. W $wietle tych przepiséw Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest upo-
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wazniony do samodzielnego ustalania faktéw majgcych wptyw na prawo do swiad-
czen i ich wysokos¢, a jedynie do oceny, czy przedtozone dowody uzasadniajg przy-
znanie prawa do okreslonego swiadczenia i jego wysokosci oraz do ewentualnego
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w granicach koniecznych do: ,uzyskania
wszystkich potrzebnych danych od zainteresowanego" (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1994 r., Il UZP 12/93, OSNAPIUS
1994 nr 9, poz. 149). Powotane wyzej przepisy okreslajg takze dowody dopuszczalne
w postepowaniu przed organem rentowym dla ustalenia wskazanych okolicznosci i ta
regulacja ma pierwszenstwo przed ogolng zasadg zawartg w art. 75 k.p.a., ze jako
dowod mozna dopusci¢ wszystko co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy pod
warunkiem, ze nie jest to sprzeczne z prawem. Na marginesie tej uwagi, warto przy-
pomnieé¢, wracajgc do okolicznosci faktycznych sprawy, przy ktérej rozpoznawaniu
pojawito sie przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu zagadnienie
prawne, ze organy administracyjne (podobnie jak nastepnie sgd administracyjny),
kierujgc sie takze regulacjg zawartg w art. 75 k.p.a., uznaty brak podstaw prawnych
do uznania wnioskodawczyni za repatrianta.

Postepowanie sagdowe w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, ktdre wszczynane jest w rezultacie odwotania wniesionego przez ubez-
pieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ma charakter odwotawczy
(weryfikujgcy ustalenia dokonane przez organ rentowy), a jego przedmiotem jest
ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym (a wiec takze me-
rytorycznej zasadnosci) - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpie-
czonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej ,legal-
nosci” decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycz-
nego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji (por. wyroki z dnia 10
marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181 oraz z dnia 20 maja
2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43). Méwigc inaczej, 0 zasadnosci przy-
znania lub odmowy przyznania swiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili
ustalania do niego prawa. Postepowanie odwotawcze przed sgdem pracy i ubezpie-
czen spotecznych uregulowane jest w Kodeksie postepowania cywilnego, ktérego
przepisy nie przewidujg szczegolnych ograniczen dowodowych, a wystepujgce ogra-
niczenia przewidziane sg jedynie w prawie materialnym. W postepowaniu tym od-
miennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, sgd ustala wszystkie fakty

majgce znaczenie w sprawie, chyba ze ich stwierdzenie zostato zastrzezone ustawg
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dla innego organu (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995
r., W 16/94). Kolejna uwaga wstepna o charakterze ogdélnym, to przypomnienie, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem
doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
powinny by¢ wyktadane scisle (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r.,
| UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218), co oznacza w zasadzie prymat dyrek-
tyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktad-
ni systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej (cytowane za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, niepublikowany).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2007 r., lll CZP 46/07, przyjeto - z powotaniem sie na utrwalone orzecznictwo -, ze
powszechnie przyjmowane jest uwzglednianie przez sgdy powszechne skutkow
prawnych orzeczenh organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjne;j. ,Jedyne odstepstwo od zwig-
zania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng (i to w ograniczonym zakresie), w
mys| wypracowanej w judykaturze Sgdu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej nie-
waznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej dotyczy przypadkow kwalifikujgcych
takg decyzje jako akt nieistniejgcy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ
oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypad-
ku oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Poza tym Sgd Najwyz-
szy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sgd w postepowaniu cywilnym nie jest uprawnio-
ny do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sgdu
decyzja jest wadliwa”.

Po tych wstepnych, ale jak sie zdaje wartych przypomnienia zasadach, nalezy
wskazaé, przechodzgc do uwag merytorycznych, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt5i 9
ustawy o emeryturach i rentach, okresami sktadkowymi sg m.in. okresy dziatalnosci
kombatanckiej, dziatalnosci rownorzednej z tg dziatalnoscig, a takze okresy zaliczane
do okresow tej dziatalnosci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu
powojennego, okreslone w przepisach o kombatantach oraz niektérych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, a takze okresy zatrudnie-
nia za granicg osob, ktore w tym czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli osoby te

powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw. W dok-



13

trynie przyjmuje sie, ze wymienione okresy, mimo ze uznawane za sktadkowe, w
istocie sg okresami sktadkowymi bez sktadki, albo fikcyjnymi okresami sktadkowymi.
Okresy te traktuje sie jak okresy sktadkowe zaréwno przy ustalaniu prawa do eme-
rytury lub renty, jak i przy obliczaniu ich wysokosci, przy czym zostaty wyodrebnione
ze wzgledu na dowartosciowanie przez ustawodawce przy ustalaniu prawa do
Swiadczen réznego rodzaju przerw w zatrudnieniu lub podleganiu ubezpieczeniu z
uwagi na racje spoteczne, gospodarcze i polityczne (por. szerzej K. Antonéw, M.
Bartnicki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Komentarz, Warszawa, 2007, wyd. ).

Przywotane te dwa ,okresy sktadkowe bez sktadki”, cechuje pewne podobien-
stwo. Pierwszy z nich to okres dziatalnosci kombatanckiej, w oparciu o ustawe z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz.
371 ze zm.). Rola ustawy o emeryturach i rentach w zakresie uprawnien kombatanc-
kich, sprowadza sie do ustalen technicznych (zaliczenia tej dziatalnosci do okresow
sktadkowych), w kwestiach natomiast samych uprawnien decyduje ustawa o kom-
batantach, ktora okresla liczne uprawnienia kombatantéw, wskazujgc ze przystuguja
one osobie, ktora uzyskata decyzje potwierdzajgca spetnienie warunkéw do przyzna-
nia statusu kombatanta, co nastepuje w trybie art. 21 ustawy. Organem wytgcznie
uprawnionym do nadania statusu kombatanta jest Kierownik Urzedu do spraw Kom-
batantow i Oséb Represjonowanych i dopiero po uzyskaniu decyzji nadajgcej status
kombatanta, mozna ubiegac sie o zaliczenie takich okresow do okreséw sktadko-
wych (por. glose |. Jedrasik-Jankowskiej do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 paz-
dziernika 1995 r., Il URN 41/95, OSNAPIUS 1996 nr 8, poz. 95, PUS 1996 nr 10).
Zdaniem glosatorki ,nie mozna w postepowaniu przed sgdem cywilnym lub karnym
uznac, ze kto$ jest kombatantem w rozumieniu ustawy. Przed sgdem mozna jedynie
udowadnia¢ istnienie faktow (okolicznosci) niezbednych do uznania za kombatanta.
Skoro z tytutu kombatanctwa mozna naby¢ prawo do réznych uprawnien to wazny
jest tryb ustalania posiadania statusu kombatanta. Nalezy to wytgcznie do Urzedu ds.
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych”, a rozszerzanie kregu podmiotow upraw-
nionych do stwierdzania tytutu do wzrostu swiadczen (kombatanctwa), jest nie-
uprawnione. Podobnie, ustawa o emeryturach i rentach wskazuje jedynie na zalicze-
nie do okresow skfadkowych okreséw zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym cza-

sie nie byly obywatelami polskimi, jezeli powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i
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zostaty uznane za repatriantéw, natomiast kwestie uzyskania statusu repatrianta re-
guluje obecnie (obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2001 r.) ustawa z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji, ktora w art. 16 ust. 2 stanowi, ze organem wiasciwym do wyda-
nia decyzji o uznaniu za repatrianta, jest wojewoda wtasciwy ze wzgledu na zamie-
rzone miejsce osiedlenia sie tej osoby. Tak wiec, organ rentowy moze uznac okresy
zatrudnienia ubezpieczonego za granicg za okresy sktadkowe jedynie pod warun-
kiem, ze wnioskodawca zostat uznany za repatrianta w odrebnym postepowaniu na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (art. 6 ust. 1 pkt
9). Wyrazajgc ten poglad warto odnies¢ sie do art. 1 tej ustawy, stanowigcego, ze
okresla ona zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, prawa
repatrianta, a takze zasady i tryb udzielania pomocy repatriantom i cztonkom ich ro-
dzin, wskazujgc w ust. 2, Ze repatriantem jest osoba polskiego pochodzenia, ktéra
przybyta do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy wjazdowej w celu repatriaciji
z zamiarem osiedlenia sie na state. Fakt, ze zgodnie z art. 4 tej ustawy, osoba przy-
bywajgca do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy wjazdowej w celu repatria-
cji nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa z dniem przekroczenia granicy Rze-
czypospolitej Polskiej, nie oznacza jeszcze, ze osoba, ktéra w przesztosci, na pod-
stawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, nabyta z mocy ustawy (podobnie jak
obecnie) polskie obywatelstwo jako repatriant, zachowata status repatrianta w rozu-
mieniu ustawy o repatriacji (warto przypomniec, ze nie jest to sytuacja wnioskodaw-
czyni w sprawie, przy rozpoznawaniu ktorej powstato rozstrzygane zagadnienie
prawne, ta bowiem uzyskata obywatelstwo polskie na podstawie decyzji uprawnione-
go organu na swoj wniosek, w oparciu o art. 9 ustawy o obywatelstwie). Na margine-
sie trzeba tez przypomnie¢, z podobng jak wyzej uwagg (nie jest to sytuacja faktycz-
na w sprawie rozpoznawanej przez sktad przedstawiajgcy zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia), ze do dnia 27 grudnia 1997 r. art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelstwie
polskim brzmiat nastepujgco: ,W rozumieniu niniejszej ustawy repatriantem jest cu-
dzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z zamia-
rem osiedlenia sie na state, uzyskujgc na to zezwolenie wiasciwego organu polskie-
go”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze zawarta w nim ,definicja” repatrianta
dotyczyta tylko nabycia obywatelstwa polskiego i ustawy o obywatelstwie, i nie moze
mie¢ przesadzajgcego znaczenia dla uzyskania statusu repatrianta zgodnie z péz-

niejszg ustawg o repatriacji.
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Tak wiec uzyskanie statusu repatrianta w obowigzujgcym stanie prawnym
moze nastgpi¢, wedtug art. 41 ustawy, przytoczonego w czesci wstepnej referatu, na
zasadach okreslonych w stosowanych odpowiednio art. 16 ust. 2 - 4 ustawy. Ozna-
cza to, ze organem wtasciwym do wydania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby,
ktora nabyta obywatelstwo polskie na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepi-
séw, jest wojewoda wiasciwy ze wzgledu na zamierzone miejsce osiedlenia sie tej
osoby, za$ (dopiero) decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje, ze przy ustalaniu
prawa tej osoby do Swiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w Rze-
czypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granicg uwzglednia sie jako okresy
sktadkowe.

Nota bene podobng w swej istocie regulacje zawierata ustawa z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i cztonkow
ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm. ), odsyfajac poprzez art. 119 do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1968 r. w sprawie swiadczenh rentowych dla repa-
triantow (Dz.U. Nr 38, poz. 271), w ktérego § 1 ust. 2 przyjmowano, ze ,repatriantem
jest osoba ktéra powrdcita do kraju po Wyzwoleniu i uznana zostata za repatrianta
przez wiasciwy organ administracji panstwowej”. Podobnie w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw zatrudnienia za granicg i zasad
udzielania swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz.U. Nr 17,
poz. 81), przyjmowano ze ,przy ustalaniu prawa do swiadczen uwzglednia sie row-
niez okresy zatrudnienia osob, ktére w okresie tego zatrudnienia nie byty obywate-
lami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty
uznane za repatriantow.” Podobng regulacje zawierata ustawa z 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw, stanowigc w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e, ze ,za okresy skfad-
kowe uwaza sie przypadajgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (15 listopad 1991
r.) okresy pracy za granicg osob, ktére w okresie zatrudnienia nie byty obywatelami
polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane
za repatriantow”.

W ocenie sktadu powiekszonego, ustawa o repatriacji, okreslajgca organy
wiasciwe do wydawania decyzji w przedmiocie uznania za repatrianta, stanowi ogra-
niczenie dowodowe przewidziane w prawie materialnym, co ma ten skutek, ze usta-
lajac wszystkie fakty majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, sgd nie moze

wkracza¢ w kompetencje innego organu zastrzezone ustawg i jest nimi wigzany. Re-
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gulacja ta nie nasuwa watpliwosci, stad stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, ze ,ani z przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ani z ustawy o repatriacji nie mozna
wyprowadzi¢ uprawnienia organu rentowego do samodzielnego ustalania w stosunku
do ubezpieczonego statusu repatrianta na potrzeby postepowania w sprawie o prawo
do emerytury”, jest w petni trafne. Podobnie nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych
regulacja zawarta w art. 41 ustawy o repatriacji, okreslajgc warunki niezbedne dla
uznania za repatrianta osoby, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy nabyta oby-
watelstwo polskie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. Jednym z
tych warunkéw byto ztoZzenie stosownego wniosku do wtasciwego organu w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Analogiczny funkcjonalnie do art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o repatriacji przepis za-
wieratfa - obowigzujgca od dnia 27 grudnia 1997 r. - ustawa z dnia 25 czerwca 1997
r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.). Zgodnie z art. 109 tej ustawy
,cudzoziemiec, ktory przybyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od
dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., na podstawie uzyskanego przed
przyjazdem zezwolenia na pobyt staty (...) i przebywa na nim nieprzerwanie, moze w
okresie do dnia 31 grudnia 1998 r. ztozy¢ wniosek o uznanie go za obywatela pol-
skiego”. Organem wytgcznie kompetentnym do wydania decyzji w tym przedmiocie
byt Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (ust. 3), od ktérego decyzji nie przy-
stugiwata skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a osobie, ktora nabyta
obywatelstwo polskie w tym trybie, przystugujg wszelkie uprawnienia, jakie przepisy
prawa wigzg z uzyskaniem obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji lub uzna-
niem za repatrianta (ust. 7 ustawy).

Te uwagi nie naruszajg stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w uchwa-
tach z dnia 16 czerwca 1994 r., Il PZP 4/94, i z dnia 29 czerwca 1995 r., || PZP 2/95,
gdy sie zwazy, ze jedynym przepisem stwierdzajgcym wigzgcy charakter ustalen
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie uznania schorzenia za chorobe zawodo-
wa byt § 22 (dzi$ nieobowigzujgcego) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Spraw Socjal-
nych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwa-
lidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez te ko-
misje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze
zm.). Ten proceduralny przepis nie stanowit o ograniczeniu dowodowym, odmiennie

niz przepisy przewidziane w prawie materialnym — ustawie o repatriacji. Warto tez
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pamietaé, ze uchwaty te zapadty w okresie gdy Naczelny Sgd Administracyjny, roz-
poznajgc skargi na decyzje wydane przez organy administracyjne, poddawat kontroli
jedynie ich legalnos¢ (zgodno$¢ z prawem).

Tak wiec i decyzja wojewody, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o repatria-
cji, dotyczgca osoby ,,0 polskim pochodzeniu”, jak i decyzja wydawana w trybie art.
41 tej ustawy w stosunku do osoéb, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy ,nabyty
obywatelstwo polskie”, jest wigzgca tak dla organu rentowego jak i dla sgdu (sad jest
nig zwigzany jako decyzjg administracyjng pochodzgcg od wtasciwego organu, wy-
dang w przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujgcego prawa), stanowigc co
prawda akt deklaratoryjny, ale konieczny i zawierajgcy sui generis element konstytu-
tywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania, osoba ubiegajgca sie uzyskuje status
repatrianta, z konsekwencjami (uprawnieniami) okreslonymi takze w ustawie o eme-
ryturach i rentach.

Tym sie kierujgc, podjeto uchwate jak w sentencji.




