Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2012 r.
| UZP 5/11

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska (sprawozdaweca), Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski, Jerzy
Kuzniar (sprawozdawca, uzasadnienie), Romualda Spyt, Matgorzata Wrebiakowska-

Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki
Gajdy-Kwapien, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. sprawy z
odwotania Matgorzaty B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w C. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zagadnienia prawne-
go przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2011 r. [...]

,Czy okres niesktadkowy przypadajgcy w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
(art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uwzglednia sie¢ w rozmiarze ograniczonym do 1/3
okresow sktadkowych udowodnionych w tym dziesiecioleciu, czy w rozmiarze ograni-
czonym do 1/3 okreséw sktadkowych udowodnionych w catym okresie ubezpieczenia
(art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych?”

podjat uchwate:

Okres niesktadkowy przypadajacy w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy (art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uwzglednia si¢ w rozmiarze



nieprzekraczajacym jednej trzeciej okreséw sktadkowych udowodnionych w
tym dziesiecioleciu (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Uzasadnienie

Rozstrzygane zagadnienie prawne, wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2010 r., ktérym oddalono ape-
lacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie z dnia 19 marca 2010 r., zmieniajgcego decyzje orga-
nu rentowego z dnia 26 maja 2009 r. i przyznajgcego wnioskodawczyni Matgorzacie
B. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na okres od 1 maja 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. W ocenie Sgdu drugiej instancji, spor w niniejszej sprawie sprowa-
dzat sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni spetnita warunek umozliwiajgcy uzyska-
nie prawa do renty polegajgcy na koniecznosci wykazania sie co najmniej pieciolet-
nim okresem sktadkowym i niesktadkowym w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art.
57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
emerytalna”). W szczegdélnosci chodzito zas o to, czy okresy niesktadkowe przypa-
dajgce w tym dziesiecioleciu uwzglednia sie w wymiarze ograniczonym do jednej
trzeciej okreséw sktadkowych udowodnionych w catym okresie ubezpieczenia, czy
tez jedynie w wymiarze ograniczonym do jednej trzeciej okreséw sktadkowych przy-
padajgcych w tym wtasnie dziesiecioleciu. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, przepis
art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdrym przy ustalaniu prawa do renty
okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw sktadkowych, nie odpowiada jednoznacznie na to pytanie, a
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie jest jednolite (np. w wyroku z
dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 393/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 158, przyjeto, ze
rozmiar okresow niesktadkowych przypadajgcych w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem inwalidztwa podlega ograniczeniu do jednej trzeciej okresow sktadko-

wych z catego okresu ubezpieczenia, a w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN



606/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 658, zaaprobowano poglgd wyrazony w orze-
czeniu z dnia 21 kwietnia 1995 r., Il URN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 232, we-
dtug ktorego okres niesktadkowy dolicza sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej
trzeciej okresow sktadkowych uwzglednionych w dziesiecioleciu). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wobec istniejgcych rozbieznosci interpretacyjnych nalezy stosowac
wyktadnie ,dziatajgcg na korzys¢ ubezpieczonych”, co przy stwierdzeniu, ze zaden
przepis ustawy emerytalnej przy ubieganiu sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
nie wprowadzit ograniczenia w zakresie mozliwosci uwzglednienia jednej trzeciej
okresow sktadkowych z catego okresu ubezpieczenia, prowadzi do wniosku, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo dopuscit mozliwos¢ uwzglednienia wnioskodawczyni
okresow niesktadkowych w takim rozmiarze.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, petnomocnik organu rentowego zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 5 ust. 2 w zwigzku
z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej oraz niewtasciwe zastosowanie art.
57 ust. 1 tej ustawy, wnidst o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania wnioskodawczyni. W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy
innymi, ze jednym z warunkdéw niezbednych do przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy jest wykazanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego (art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Ten wymagany okres oznacza okreslong liczbe lat
w zaleznosci od tego, w jakim wieku osoba ubiegajgca sie o rente stata sie niezdolna
do pracy. Dla os6b, ktérych niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat,
okres ten wynosi 5 lat i powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o to Swiadczenie lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy (art. 58 ust. 2 ustawy). W zwigzku z powyzszym dla osoby, ktdéra ukonczyta 30
lat (tak jak wnioskodawczyni), okresy sktadkowe i niesktadkowe przypadajgce w in-
nym przedziale czasowym nie sg brane pod uwage przy ustalaniu prawa do renty.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. W ocenie
skarzgcego, systemowa i celowosciowa wyktadnia tych przepiséw wskazuje, ze
skoro okresy sktadkowe i niesktadkowe przypadajgce w innym przedziale czasowym
niz dziesieciolecie okreslone w art. 58 ust. 2 ustawy nie sg brane pod uwage przy
ustalaniu prawa do swiadczenia, to za udowodnione okresy sktadkowe wymagane

dla uzyskania prawa do renty mozna uznac tylko okresy sktadkowe mieszczgce sie w



tym dziesiecioleciu. W konsekwencji zas wymagane okresy niesktadkowe muszg by¢
ograniczone do jednej trzeciej okresow udowodnionych w odpowiednim dziesieciole-
ciu, skoro innych okresow sktadkowych przy ustalaniu prawa do swiadczenia nie
trzeba nawet udowadnia¢. Skarzgcy wskazat, ze taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy
m.in. takze w wyroku z dnia 20 sierpnia 2002 r., Il UKN 565/01 (OSNP 2004 nr 4,
poz. 69).

Rozpoznajgc sprawe, Sgd Najwyzszy wskazat, ze jednym z warunkéw nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest posiadanie przez ubezpieczonego
wymaganego przez ustawe emerytalng okresu sktadkowego i niesktadkowego (art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przez okres, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2, nalezy
rozumiec tzw. okres minimalny, tj. takg liczbe okreséw sktadkowych wraz z nieskfad-
kowymi, ktérej wykazanie warunkuje spetnienie wymogow formalnych do uzyskania
renty, niezaleznie od kwestii biologicznych (medycznych), czyli niezdolno$ci do pracy
oraz daty jej powstania. Okres minimalny dla oséb, ktore staty sie niezdolne do pracy
w wieku powyzej 30 lat, wynosi pie¢ lat, przy czym powinien on przypadac w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o to Swiadczenie lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy). W art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej ustanowiono zasade proporcjonalnosci okresow niesktadkowych do
sktadkowych, na mocy ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz oblicza-
niu ich wysokosci okresy niesktadkowe nie mogqg by¢ uwzglednione w wymiarze
wiekszym niz jedna trzecia udowodnionych okreséw sktadkowych. Kwestia ta byta
podobnie regulowana réwniez w poprzednim stanie prawnym. Stosownie do art. 32 i
33 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o
z.e.p.”) renta inwalidzka przystugiwata bowiem pracownikowi, ktéry byt inwalidg, miat
wymagany okres zatrudnienia, i ktérego inwalidztwo powstato w czasie zatrudnienia
lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw. W przypadku, gdy inwalidztwo powstato w wieku
powyzej 30 lat, warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia uwazano za
spetniony, jezeli wraz z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrud-
nienia wynosit on co najmniej 5 lat i przypadat w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente inwalidzkg (jezeli zgtaszajgcy wniosek pozosta-
wat w zatrudnieniu), albo przed powstaniem inwalidztwa (jezeli nie pozostawat w za-

trudnieniu). Na gruncie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewa-



loryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekté-
rych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o rewaloryzaciji’), przy
ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej warunek posiadania wymaganego okresu za-
trudnienia, liczonego tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia, uwazato sie zas za spetniony, jezeli pracownik udowodnit wymagang
liczbe lat okresow sktadkowych albo okresow sktadkowych uzupetnionych okresami
niesktadkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz jedna trzecia uwzglednionych okresow
sktadkowych (art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy). Kwestia, czy w ramach
wymaganego dla uzyskania prawa do renty piecioletniego okresu uwzglednia sie
okresy niesktadkowe w wymiarze jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadko-
wych przypadajgcych w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku
o rente inwalidzkg, czy tez przyjetych z catego okresu ubezpieczenia, byta przed-
miotem rozbieznosci w judykaturze juz w poprzednim stanie prawnym. Zgodnie bo-
wiem z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1995 r., Il URN 2/95
(OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 232), przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej okres
niesktadkowy dolicza sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej okreséw
sktadkowych uwzglednionych w okresie wskazanym w art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p.,
czyli w dziesiecioleciu poprzedzajgcym zgtoszenie wniosku o rente. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze ,art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji dotyczy za-
réwno ustalania prawa do swiadczen, jak i ich wysokosci i nie moze by¢ rozpatrywa-
ny z pominieciem art. 6 okreslajgcego szczegotowe zasady ustalania prawa do
Swiadczen”. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewaloryzacji, wskazujgc zasady
ustalania prawa do emerytury, stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu
zatrudnienia liczonego tgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw
zatrudnienia uwaza sie za spetniony, jezeli pracownik udowodni okreslong liczbe lat
okresow sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadkowymi - w rozmiarze nie
wiekszym niz okreslony w art. 4 ust. 2 tejze ustawy. Przy ustalaniu prawa do renty
inwalidzkiej ust. 2 art. 6 ustawy o rewaloryzacji przewiduje odpowiednie stosowanie
tej zasady. Oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej warunek posia-
dania wymaganego okresu zatrudnienia liczonego tgcznie z okresami rownorzednymi
i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia uwaza sie za spetniony wowczas, gdy pra-
cownik udowodni liczbe wskazanych w art. 33 ustawy o z.e.p. lat okresow sktadko-
wych, uzupetnionych okresami niesktadkowymi w wymiarze nie wiekszym niz jedna

trzecia okresow sktadkowych uwzglednionych w dziesiecioleciu. Uwzglednienie na-



tomiast okresow niesktadkowych w wymiarze ustalonym w stosunku do wszystkich
okresow sktadkowych, w tym réwniez niemajgcych wptywu na powstanie prawa do
renty inwalidzkiej (wykraczajgcych poza dziesiecioletni okres wskazany w art. 33 ust.
2 ustawy o z.e.p.) powoduje, ze nie jest zachowany, zawarty w tym przepisie, jeden z
warunkéw powstania prawa do tego swiadczenia, a mianowicie: wykazanie wymaga-
nego okresu zatrudnienia, czyli okresow skfadkowych i niesktadkowych w okreslo-
nym czasie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ,ani tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
ust. 2 ustawy o rewaloryzacji, ani jej art. 4 ust. 2 nie wskazujg na to, by przy ustalaniu
prawa do renty inwalidzkiej ustawodawca wprowadzajgc te przepisy miat inny zamiar.
Tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji wyraznie wskazuje, ze celem wprowadze-
nia tego przepisu byto ograniczenie mozliwosci uwzgledniania przy ustalaniu prawa
do swiadczen i ich wysoko$ci okresow niesktadkowych, w porownaniu z zasadami
uwzgledniania okresow rownorzednych z zatrudnieniem i zaliczalnych do okreséw
zatrudnienia, wynikajgcymi z ustawy o z.e.p. i wykfadnia art. 6 ust. 2 tej ustawy nie
moze byc¢ sprzeczna z tg intencjg ustawodawcy”. Poglad ten znalazt aprobate w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1995 r., Il URN 43/95
(OSNAPIUS 1996 nr 11, poz. 160), ale juz w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., Il
UKN 393/98 (OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 158) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozmiar
okresow niesktadkowych przypadajgcych w ostatnim dziesiecioleciu przed powsta-
niem inwalidztwa podlega ograniczeniu do jednej trzeciej okresow sktadkowych z
catego okresu ubezpieczenia. W jego ocenie, ,art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji nie
daje podstaw prawnych do innego ograniczania wptywu okreséw niesktadkowych na
ustalenie prawa i wysokosci swiadczenh emerytalno-rentowych poza to, ktére wynika
z wyraznego brzmienia tego przepisu. Dlatego przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczen wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy o rewaloryzaciji i przypadajgce w ostat-
nim dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa okresy niesktadkowe podlegajg
ustawowemu ograniczeniu do rozmiaru jednej trzeciej wszystkich uwzglednionych, tj.
posiadanych przez wnioskodawczynie okresow sktadkowych z catego okresu ubez-
pieczenia, bez nieuzasadnionego dalszego (kolejnego) ograniczenia rozmiaru
uwzglednianych okresow niesktadkowych do jednej trzeciej okresow sktadkowych
przypadajgcych wytgcznie w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa
wnioskodawczyni. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o rewaloryzacji warunek posiadania wymaganego pracowniczego okresu

ubezpieczenia uwaza sie za spetniony, jezeli pracownik udowodni liczbe lat sktadko-



wych okreslong w tych przepisach (wymienionych w art. 1 pkt 1 tej ustawy), ktéra
moze by¢ uzupetniona okresami niesktadkowymi w rozmiarze okreslonym juz tylko
wedtug samoistnej tresci art. 4 ust. 2 ustawy, a wiec w rozmiarze nieprzekraczajgcym
jednej trzeciej uwzglednionych, tj. wszystkich posiadanych przez pracownika okre-
séw sktadkowych, bez nieuzasadnionego dalszego ograniczenia rozmiaru uwzgled-
nianych okreséw niesktadkowych do jednej trzeciej okresow sktadkowych przypada-
jacych wytacznie w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem zdarzenia ubezpie-
czeniowego”. W kolejnym rozstrzygnieciu (wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN
606/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 658) Sad Najwyzszy ,nie podzielit wykfadni art.
4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 393/98, uznajgc ze art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o rewaloryzacji w
zwigzku z art. 32 pkt 2 i 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o z.e.p. nakazuje bra¢ pod uwage przy
ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej okresy skladkowe uzupetnione okresami nie-
sktadkowymi w odpowiednim rozmiarze z wymaganego przez prawo okresu, w tym
przypadku z okresu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente
inwalidzka. Innymi stowy, uwzglednieniu podlegajg tylko okresy sktadkowe z wyma-
ganego dziesieciolecia, a ograniczenie tych okresow niesktadkowych do jednej trze-
ciej uwzglednionych okresow sktadkowych (art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji) doty-
czy tego tylko dziesieciolecia, a nie catego okresu ubezpieczenia”. Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 447/99 (niepublikowany, notka - Prze-
glad Ubezpieczeh Spotecznych i Gospodarczych 2001nr 3, poz. 34), ponownie opo-
wiedziano sie za odniesieniem okresow niesktadkowych w dziesiecioleciu do wszyst-
kich udowodnionych okresow sktadkowych.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2002 r.,
[ UKN 565/01 (OSNP 2004 nr 4, poz. 69), regulacje dotyczgce warunkéw wymaga-
nych do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy sg takie same jak w ustawie
o z.e.p. Podobne sg réwniez do okreslonych w ustawie o rewaloryzacji zasady
uwzgledniania okresow sktadkowych i niesktadkowych. Analiza tych przepisow
przemawia jednak za stusznoscig stanowiska, wedtug ktérego przy ustalaniu prawa
do renty bierze sie pod uwage okresy sktadkowe uzupetnione okresami niesktadko-
wymi w odpowiednim rozmiarze z wymaganego przez prawo okresu, to jest z ostat-
niego dziesieciolecia, wobec czego podobnie, jak na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o rewaloryzacji, tak na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej osobom, co

do ktoérych obowigzuje wymog posiadania piecioletniego okresu sktadkowego i nie-



sktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku lub powstaniem
niezdolnosci do pracy, uwzglednia sie okresy niesktadkowe w rozmiarze nie wyz-
szym niz jedna trzecia okreséw sktadkowych przypadajgcych w tym dziesiecioleciu.
Podobny poglad prawny wyrazony zostat w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r., lll UK
62/06 (niepublikowany).

Wedtug Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
mozna uznac, ze odniesienie zasady z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej do dziesie-
ciolecia (art. 58 ust. 2) nie stanowi kolejnego obostrzenia warunkéw do uzyskania
Swiadczenia, lecz jest konsekwentng realizacjg przyjetego zatozenia na gruncie re-
gulacji szczegotowej. Przepis art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okresla jako je-
den z warunkow przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy posiadanie
wymaganego okresu skfadkowego i niesktadkowego. Zgodnie z art. 58 ust. 1 tej
ustawy, wymagany okres zatrudnienia oznacza okres$long liczbe lat w zalezno$ci od
tego, w jakim wieku osoba ubiegajgca sie o przyznanie renty stata sie niezdolna od
pracy. Dla os6b, ktorych niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej trzydziestu
lat, okres ten wynosi 5 lat z zawartym w ust. 2 tego przepisu zastrzezeniem, ze okres
ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wnio-
sku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Dla oséb, ktore staty
sie niezdolne do pracy po ukonczeniu 30 lat, okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 wymaog
oznacza posiadanie piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w okreslo-
nym przedziale czasowym, natomiast okresy sktadkowe i niesktadkowe przypadajgce
w innym przedziale czasowym nie sg brane pod uwage przy ustalaniu prawa. Przepis
art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysokos$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nie-
przekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych. Okresy
uwzgledniane przy ustalaniu prawa do swiadczen nie zawsze pokrywajg sie z okre-
sami uwzglednianymi przy ustalaniu wysokosci swiadczen. Niektore okresy uwzgled-
niane sg w wymiarze wyzszym niz lata kalendarzowe tylko przy ustalaniu prawa do
Swiadczen (np. art. 5 ust. 3), w innych przypadkach niektére okresy uwzgledniane sg
w zwiekszonym wymiarze tylko przy ustalaniu wysokosci $wiadczen (np. art. 52). W
zwigzku z tym zasady obliczania okreséw skfadkowych i niesktadkowych muszg by¢
stosowane oddzielnie przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty i oddzielnie przy
ustalaniu wysokosci tych swiadczen. Odnoszac te zasady do ustalania okreséw

sktadkowych i niesktadkowych osob, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 ustawy emery-



talnej, nalezy uznaé, ze udowodnione okresy sktadkowe wymagane do uzyskania
prawa do renty sg to okresy mieszczgce sie w ostatnim dziesiecioleciu przed zgto-
szeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy. Innych okreséw, niemiesz-
czacych sie w tym dziesiecioleciu, nie udowadnia sie zgdajgc ustalenia prawa, sg
one uwzgledniane dopiero przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia, jezeli prawo zosta-
nie przyznane. Wymagane okresy niesktadkowe muszg miesci¢ sie w tym samym
przedziale czasowym i uwzgledniane sg w wymiarze jednej trzeciej okresow sktad-
kowych. Z tresci omawianych przepiséw nie wynika, aby oprocz wymaganego okresu
sktadkowego (w okreslonym dziesiecioleciu) nalezato udowodni¢ niewymagane do
przyznania prawa okresy sktadkowe, przypadajgce w innym przedziale czasowym,
tylko po to, aby zwiekszy¢ wymiar okreséw niesktadkowych. Przy takiej konstrukcji
uznawatoby sie za spetniony warunek posiadania wymaganego okresu w stosunku
do osoby, ktora w ostatnim dziesiecioleciu nie ma zadnego okresu sktadkowego, lecz
udowodnita piecioletni okres niesktadkowy w tym dziesiecioleciu i pietnastoletni okres
sktadkowy w innym przedziale czasowym. Wprawdzie przepis art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy stanowi 0 wymogu posiadania okresu sktadkowego i niesktadkowego, jednak
okresy te nie sg traktowane réwnorzednie. Dla spetnienia tego wymogu wystarcza-
jace jest wykazanie samych okresow sktadkowych w okreslonym wymiarze, nato-
miast nie wystarczy wykazanie samych okreséw niesktadkowych. Przepis art. 5 ust. 2
ustawy nakazuje bowiem ustalanie wymiaru tych ostatnich okreséw w odniesieniu do
okresow sktadkowych, musi by¢ zatem wykazany jakikolwiek okres skfadkowy, aby

mozna byto obliczy¢ okres niesktadkowy podlegajgcy uwzglednieniu.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawg
systemowag, wyodrebnione zostaty jako ryzyka ubezpieczeniowe, m.in. ryzyka eme-
rytalne i rentowe uregulowane w ustawie emerytalnej obowigzujgcej od dnia 1 stycz-
nia 1999 r., ktéra uchylita moc obowigzujgcg miedzy innymi ustawy o z.e.p. oraz
ustawy o rewaloryzacji.

Tak prawo do emerytury jak i do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, ustawa
emerytalna wigze z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu, a nabycie prawa do

tych swiadczen uzaleznione jest od legitymowania sie okresami ubezpieczenia, zde-
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finiowanymi w art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej jako okresy optacania sktadek na
ubezpieczenie (emerytalne i rentowe), a takze okresy nieoptacania sktadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skfadki (por. art. 19 ust. 1 oraz 7 i 8 ustawy systemowej), tak wiec w tej ostatnio wy-
mienionej sytuacji, mimo nieoptacania sktadki, okres taki traktowany jest jako okres
ubezpieczenia w rozumieniu ustawy emerytalnej. Trzeba tez pamietac, ze okres
trwania tytutu ubezpieczeniowego, w ktérym ustawa nie przewidziata obowigzku
optacania sktadek (np. okres zwolnienia od pracy w zwigzku z chorobg), mimo Ze jest
uwzgledniany do tzw. stazu emerytalnego czy rentowego, nie jest okresem ubezpie-
czenia. Warunkiem nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, po
zajsciu chronionego przez ustawe ryzyka ubezpieczeniowego jest wykazanie odpo-
wiedniego (minimalnego) stazu ubezpieczeniowego, dtuzszego w przypadku swiad-
czen dtugoterminowych (emerytura). Brak takiego stazu minimalnego uniemozliwia
nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
wiec zdarzenia nieoczekiwanego, staz ten jest krétszy niz przy ubieganiu sie o eme-
ryture (por. uwagi zawarte w Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecz-
nictwem - I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska - Warszawa 2011, s. 34 i nast.). W
doktrynie zwraca sie takze uwage, ze staz ubezpieczeniowy sktadajgcy sie z okre-
sow sktadkowych i niesktadkowych (enumeratywnie wymienionych w ustawie eme-
rytalnej) jest z jednej strony warunkiem nabycia prawa do swiadczenia, z drugiej zas
wyznacznikiem wysokosci $wiadczenia, przy czym ,w obu tych rolach nie zawsze jest
tak samo ujmowany”, stad ,halezy odrdzni¢ staz ubezpieczeniowy do nabycia prawa i
staz do wymiaru $wiadczenia” (por. Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego - |. Jedrasik-Jankowska - Warszawa 2010 s. 96).

Na rozdzielnosc¢ regulacji dotyczgcych stazu ubezpieczenia i warunkéw rento-
wych zwrocit takze uwage Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
19 sierpnia 1982 r., Il UZP 21/82 (OSNCP 1983 nr 1, poz. 1), stwierdzajgcej, ze pra-
cownikowi w wieku powyzej 30 lat nie zalicza sie do piecioletniego okresu zatrudnie-
nia, od ktérego zalezy uzyskanie renty inwalidzkiej, okresu dziatalnosci kombatanc-
kiej, w jakim okres tej dziatalnosci nie przypada na ostatnie 10 lat przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub ustaniem ostatniego zatrudnienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do przewi-
dzianych nig swiadczenh uwzglednia sie okresy sktadkowe i niesktadkowe, przy czym
okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
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udowodnionych okreséw sktadkowych. Ograniczenie to zgodne z przyjetg w ustawie
zasadg proporcjonalnosci dotyczy tak ustalania prawa do swiadczenia jak i jego wy-
sokosci, za$ ograniczenie wymiaru okreséw niesktadkowych dotyczy ich relacji do
L2udowodnionych” okresow sktadkowych. Rozwigzanie to zostato ,przejete” z ustawy
o rewaloryzaciji, w ktorej odstgpiono od nomenklatury przyjetej we wszystkich po-
przednich ustawach ubezpieczeniowych, w tym w ustawie o z.e.p., w ktorej wszystkie
okresy uwzgledniane do stazu emerytalno-rentowego dzielity sie na okresy zatrud-
nienia, okresy z nimi rownorzedne i okresy do nich zaliczalne, przy czym te ostatnie
nie miaty samodzielnego znaczenia prawnego, w tym sensie, ze legitymowanie sie
tylko nimi w tzw. stazu, wykluczato - co do zasady - mozliwos¢ uzyskania Swiadcze-
nia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., Il UKN 352/97, OSNP
1998 nr 18, poz. 548, w ktérym podtrzymany zostat poglad wyrazony w wyroku z dnia
20 marca 1996 r., Il UR 1/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 290, ze okres zatrudnienia
konieczny dla przyznania emerytury oblicza sie fgcznie z innymi - wymienionymi w
ustawie - okresami, ale bez jego istnienia nie sg spetnione warunki do przyznania
Swiadczenia). Juz w tym miejscu mozna wyrazi¢ stanowisko, ze mimo zmiany stanu
prawnego, nie doszto do zmiany tej zasady. Tak wiec legitymowanie sie jedynie
okresami niesktadkowymi w tzw. okresie (stazu) minimalnym nie jest wystarczajgce
do uznania spetnienia warunku okreslonego w art.57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.
Przechodzgc do uwag bardziej szczegdétowych trzeba przypomniec - w slad za
powyzszymi uwagami - ze obowigzujgca ustawa emerytalna nie zmienita zasad po-
stepowania zwigzanych z ustalaniem prawa do $wiadczen i ich wysokosci, co doty-
czy takze uwzgledniania (doliczania) w ramach tzw. stazu rentowego do udowodnio-
nych okreséw skfadkowych, okresow niesktadkowych. W art. 4 ust. 1i 2 ustawy o
rewaloryzacji, stwierdzono, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci Swiadczen oprécz
okresow sktadkowych, uwzglednia sie takze okresy niesktadkowe, w rozmiarze nie-
przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okresow sktadkowych. Podobnie
kwestie te reguluje art. 5 ust. 1 i 2 obecnie obowigzujgcej ustawy, wskazujgc, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie, poza
okresami sktadkowymi, takze okresy niesktadkowe w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednej trzeciej udowodnionych okresow skfadkowych. Ma to istotne znaczenie
zwtaszcza przy ubieganiu sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (rente inwalidzkg
w poprzednim stanie prawnym), szczegolnie w sytuacji gdy niezdolnos$¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 30 lat. Zgodnie z art. 57 ustawy emerytalnej, renta z tytutu
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niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit tgcznie nastepujgce
warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (bli-
zej okreslony w art. 58 ust. 1 tej ustawy, przy czym okres pieciu lat - jezeli niezdol-
nos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat — zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 powi-
nien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy) zas niezdolnos¢ do pracy po-
wstata w okresach wymienionych w ustawie. Przepis art. 5 ust. 2 stanowi, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy nieskfad-
kowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych
okresow sktadkowych. Okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do swiadczen - jak
to wyzej zauwazono - nie zawsze pokrywajg sie z okresami uwzglednianymi przy
ustalaniu wysokosci swiadczen. Niektore okresy uwzgledniane sg w wymiarze wyz-
szym niz lata kalendarzowe tylko przy ustalaniu prawa do $wiadczen (np. art. 5 ust.
3), w innych przypadkach niektére okresy uwzgledniane sg w zwigkszonym wymiarze
tylko przy ustalaniu wysokos$ci Swiadczen (np. art. 52). W zwigzku z tym zasady obli-
czania okresow skfadkowych i niesktadkowych muszg by¢ stosowane oddzielnie przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty i oddzielnie przy ustalaniu wysokosci tych
Swiadczen. Odnoszgc te zasady do ustalania okresow sktadkowych i niesktadkowych
oséb, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2, nalezy uznac, ze okresy sktadkowe ,udowod-
nione” konieczne do uzyskania prawa do renty muszg miesci¢ sie w ostatnim dzie-
siecioleciu przed zgtoszeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy. Innych
okresow, niemieszczacych sie w tym dziesiecioleciu, nie udowadnia sie przy ustale-
niu prawa do renty, sg one uwzgledniane dopiero przy ustalaniu wysokosci swiad-
czenia, jezeli prawo zostanie przyznane. Wymagane okresy nieskltadkowe (podobnie
jak okresy sktadkowe) muszg miesci¢ sie w tym samym przedziale czasowym i
uwzgledniane sg zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, w wymiarze jednej trzeciej
,udowodnionych” okresow sktadkowych, a wiec mieszczacych sie w ostatnim dzie-
siecioleciu sprzed zgtoszenia wniosku lub powstania niezdolnosci do pracy. Stosow-
nie do tych przepisdéw, nie ma obowigzku udowadniania innego niz wymagany okresu
sktadkowego (a wiec z okreslonego dziesieciolecia) przypadajgcego w innym prze-
dziale czasowym, tylko po to, aby zwiekszy¢ wymiar okresow niesktadkowych (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 r., Ill UK 62/06 -
niepublikowany). Wprawdzie wedtug art. 57 ust. 1 warunkiem niezbednym dla usta-
lenia prawa do renty jest posiadanie okresu sktadkowego i niesktadkowego, jednak
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okresy te nie sg traktowane rownorzednie, w tym sensie, ze dla spetnienia tego wy-
mogu wystarczajgce jest wykazanie samych okresow sktadkowych w okreslonym
wymiarze, natomiast nie jest wystarczajgce wykazanie samych okresow niesktadko-
wych. Te okresy bowiem dolicza sie do okreséw sktadkowych, a wiec nie majg one
niezaleznego bytu prawnego, podobnie jak okresy zaliczalne do okresow zatrudnie-
nia w ustawie o z.e.p. Przepis art. 5 ust. 2 nakazuje bowiem ustalanie wymiaru tych
ostatnich okreséw w odniesieniu do udowodnionych okresow sktadkowych, musi by¢
zatem wykazany jakikolwiek okres sktadkowy, aby mozna byto obliczy¢ okres nie-
sktadkowy podlegajgcy uwzglednieniu.

Podobnie argumentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 1995 r.,
I URN 2 /95, przywotanym w czes$ci wstepnej uzasadnienia, trafnie stwierdzajac, ze
przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej (obecnie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy), okres niesktadkowy dolicza sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trze-
ciej okresow sktadkowych uwzglednionych w okresie wskazanym w art. 33 ust. 2
ustawy o z.e.p., co oznacza, ze przy ustalaniu prawa do renty warunek posiadania
wymaganego stazu rentowego uwaza sie za spetniony wowczas, gdy pracownik
udowodni liczbe wskazanych lat okreséw skfadkowych, uzupetnionych okresami nie-
sktadkowymi w wymiarze nie wiekszym, niz jedna trzecia okresow sktadkowych
uwzglednionych. Gdyby natomiast uwzglednia¢ okresy niesktadkowe w wymiarze
ustalanym w stosunku do wszystkich (a nie tylko udowodnionych - jak mowi ustawa)
okresow sktadkowych, a wiec rowniez niemajgcych wptywu na powstanie prawa do
renty, nie zostatby spetniony jeden z warunkéw niezbednych dla przyznania prawa
do tego sSwiadczenia, a wiec warunek udowodnienia odpowiedniego stazu rentowego
w okreslonym czasie. Konsekwencjg przyjecia poglgdu, ze ustawowemu ogranicze-
niu do jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych podlegajg okresy nie-
sktadkowe z catego okresu ubezpieczenia (jak np. w wyroku z dnia 16 grudnia 1998
r., I UKN 393/98), bytoby przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy ubezpie-
czonemu, ktory w okresie dziesieciolecia przed powstaniem tej niezdolnosci nie wy-
kazat 5 lat okresow sktadkowych tgcznie z niesktadkowymi (przy ich ograniczeniu
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji), natomiast prawa do takiego swiad-
czenia nie uzyskatby ubezpieczony, ktéry nie powotywat sie na zadne okresy nie-
sktadkowe ale wykazatby okresy sktadkowe w liczbie lat wystarczajgcej do przyzna-
nia emerytury lub jg przekraczajgcej, jesli w ostatnim dziesiecioleciu przed powsta-
niem niezdolnosci do pracy jego okresy sktadkowe bedg krétsze niz 5 lat. Uwzgled-
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nienie do stazu rentowego okresow niesktadkowych sprzed ostatniego dziesieciole-
cia, bytoby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem, skoro nie sg uwzgledniane okresy
sktadkowe sprzed tego dziesieciolecia (por. uzasadnienie zdania odrebnego do wy-
roku z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 447/99).

Jak to juz wyzej zauwazono, art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej obejmuje wyraz-
nie dwie sytuacje: ustalenia prawa i obliczenia wysokosci swiadczenia. W przypadku
nabycia prawa ustawa emerytalna formutuje najczesciej warunek posiadania okre-
Slonego stazu (wystgpienia okreslonych okresow sktadkowych i niesktadkowych). Na
gruncie tych przepisow nigdy nie byto watpliwosci co do znaczenia i stosowania art. 5
ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz doliczanie jednej trzeciej okresow niesktadkowych
dokonywane byto i nadal jest w relacji do catego udokumentowanego okresu sktad-
kowego (tak K. Antonéw: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz. Komentarz do art. 5). W poréwnaniu jednak z ustawowg
formutg ustalania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, réznica jest zasadni-
cza, poniewaz warunek stazu przy ustalaniu prawa do renty zostat okreslony przez
ustawodawce inaczej.

Tak wiec o ile art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej formutuje przestanki nabycia swiadczenia, o tyle art. 5 ust. 2 okresla jak
nalezy postepowac w ,procesie” ustalania spetnienia przestanek w zakresie odno-
szgcym sie do okresow sktadkowych i niesktadkowych. Pojecie ustalania prawa jest
rozumiane jednoznacznie i odnosi sie kazdorazowo do konkretnego uprawnienia i
jego ustawowych przestanek. Stad tez zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej
moze prowadzi¢ do réznych rezultatow, w zaleznosci od tego, jak ustawodawca
okreslit zasady nabywania poszczegdlnych swiadczen. Przyktadowo uwzglednienie
jednej trzeciej okreséw niesktadkowych z catego okresu ubezpieczenia nie wywotuje
watpliwosci wszedzie tam, gdzie nie ma zadnych ograniczeh badz szczegdlnych re-
gulacji zwigzanych z zasadami liczenia okresu sktadkowego i niesktadkowego. Na-
tomiast art. 58 ustawy emerytalnej stanowi przyktad regulacji szczegolnej, ktora wy-
maga aby piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy przypadat w dziesigcioleciu
przed ztozeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy. Okresy sktadkowe i
niesktadkowe, od ktérych zalezy nabycie prawa do renty muszg zatem przypadac (a
wiec faktycznie wystepowac) w okresie przedmiotowych dziesieciu lat. Poniewaz
przepis ten nie wskazuje jednak w jakiej relacji dopuszczalne jest uwzglednienie

okresow niesktadkowych do okresow sktadkowych, to w tym zakresie znajduje zasto-
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sowanie art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej. Interpretacja tego przepisu ustawy w kon-
tekscie jej art. 58 ust. 2 nakazuje wiec stwierdzi¢, ze skoro majg to by¢ okresy nie-
sktadkowe (i sktadkowe) przypadajgce w dziesiecioleciu, to nie jest dopuszczalne
uwzglednienie okresow niesktadkowych spoza tego przedziatu.

Na koniec rozwazan, warto tez powota¢ sie na wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03 (OTK 2004 nr 8A, poz. 82), w ktérym -
wskazujac, ze ,Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowig przedmiot praw podmio-
towych nabywanych przez ubezpieczonego na zasadzie wzajemnosci, tj. w zwigzku z
jego wtasnym udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego” - stwierdzono, ze
przepisy te nie naruszajqg istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, jezeli
uwzgledniajg, ze ,im ubezpieczony jest starszy, tym dtuzszy powinien byc¢ jego okres
aktywnosci zawodowej i jednoczesnie dtuzszy okres ubezpieczenia”.

Tym sie kierujgc podjeto uchwale jak w sentencji.



