Uchwata z dnia 2 lutego 2011 r.
| UZP 5/10

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedzia SN Roman Kuczynski (spra-
wozdawca), Sedzia SA Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na w dniu 2 lutego 2011 r. sprawy z odwota-
nia Barbary K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w . o
zasitek pogrzebowy, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 16
listopada 2010 . [...]

,Czy uprawnionym podmiotom przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego w
razie Smierci osoby, o ktorej mowa w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227) jezeli podczas uroczystosci pogrzebowych w obrzagdku religijnym

pochowano wytgcznie pukiel wtosow zmartego i jego rzeczy osobiste?"

podjgt uchwate:

Koszty symbolicznego upamietnienia osoby zmartej, ktéra pisemnym
oswiadczeniem wyrazita wole przekazania swoich zwitok publicznej uczelni me-
dycznej dla celéw naukowych, sg kosztami pogrzebu w rozumieniu art. 78 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i
uzasadniajg roszczenie o zasitek pogrzebowy, o ktérym mowa w art. 77 ust.1

tej ustawy.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi przy rozpo-

znawaniu apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w todzi z 27 maja 2010 r., postano-

wieniem z dnia 16 listopada 2010 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepuja-



ce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy uprawnionym podmio-
tom przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego w razie Smierci osoby, o ktérej
mowa w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), jezeli
podczas uroczystosci pogrzebowych w obrzadku religijinym pochowano wytgcznie
pukiel wtosow zmartego i jego rzeczy osobiste?”

Przedstawione pytanie wytonito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. W dniu
26 marca 2009 r. zmart mgz wnioskodawczyni, ktory 8 lutego 2007 r., poswiadczo-
nym notarialnie odwiadczeniem przekazat swoje ciato, na wypadek $Smierci, na rzecz
Katedry Morfologii Zaktadu Anatomii Prawidtowej i Klinicznej Uniwersytetu Medycz-
nego w L. Na prosbe zony odcieto i przekazano jej pukiel wiosoéw zmartego, zas
ciato, zgodnie z jego wolg, przekazano placéwce naukowej. W dniu 1 kwietnia 2009
r. zostata odprawiona msza zatobna w intencji zmartego, a nastepnie na cmentarzu
odbyty sie uroczystosci pogrzebowe, w czasie ktérych rodzina ztozyta do grobu urne
zawierajgcg pukiel wiosoéw zmartego oraz jego rzeczy osobiste.

Sad zadajgcy pytanie przedstawit trzy mozliwe stanowiska: pierwsze - przyjete
przez organ rentowy, zgodnie z ktérym zasitek pogrzebowy nie przystuguje w sytu-
acji, gdy doszto do symbolicznego pogrzebu, a nie do pogrzebu zwyczajowo przyje-
tego, czyli takiego, w trakcie ktérego odbywa sie pochéwek zwtok. Organ rentowy
uwaza, ze nie moze by¢ mowy o pochéwku zmartego, ktdrego zwitoki przekazano
uczelni do celéw naukowych. Po spetnieniu tych celéw, zwyczajowo do pochdéwku
zobowigzuje sie placowka przyjmujgca zwtoki. Tak wiec nie moze by¢ prawa do za-
sitku pogrzebowego, gdyz nie pochowano zwtok zmartego, a co za tym idzie, nie zo-
staty spetnione przestanki z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy stwierdzit
rowniez, ze pukiel wtosow nie moze by¢ traktowany na rowni ze zwtokami; drugie -
przyjete w zaskarzonym wyroku przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktorym pukiel wio-
sOw zmartego stanowi szczatki ludzkie. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 7
grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwtokami i szczagtkami ludzkimi (Dz.U. Nr
153, poz.1783 ze zm.) stanowi, ze do postepowania ze szczagtkami stosuje sie od-
powiednio przepisy dotyczgce postepowania ze zwtokami. Skoro tak, to pochowanie
pukla wtoséw zmartego, jest w istocie pochowaniem szczgtkow ludzkich. Osoba,
ktora poniosta koszty pogrzebu, ma wiec prawo do zasitku pogrzebowego w petnej

wysokosci, bowiem swiadczenie to ma charakter zryczattowany; trzecie - za ktérym



opowiada sie Sgd Okregowy, zgodnie z ktérym uprawnionym podmiotom przystuguje
prawo do zasitku pogrzebowego w razie Smierci osoby, o ktérej mowa w art. 77
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, pomimo Ze doszto
jedynie do pogrzebu symbolicznego, podczas ktérego do grobu ztozono pukiel wio-
séw i rzeczy osobiste zmartego. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma zadnych pod-
staw do odmowy wyptacenia w takiej sytuacji zasitku pogrzebowego. Bezsporne jest,
ze doszto do ceremonii pogrzebowej, a poniewaz przepis art. 78 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej wprost stanowi, ze zasitek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryta
koszty pogrzebu, zatem wnioskodawczyni spetnita wszelkie kryteria. Zdaniem Sadu
Okregowego, brak definicji pojecia ,pogrzeb" w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS pozwala na uznanie, ze przepis art. 78 ust. 1 ustawy ma zastosowanie rowniez
wowczas, gdy poniesiono koszty pogrzebu symbolicznego. Sad Rejonowy, zmienia-
jac zaskarzong decyzje uznat, ze szczatkami ludzkimi sg wiosy, a co za tym idzie, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do rytualnego pogrzebu z pochéwkiem ludzkich
szczatkdw. Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Definicja szczgtkow
ludzkich zawarta jest w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w
sprawie postepowania ze zwtokami i szczagtkami ludzkimi. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3
szczatkami sg czesci ciata ludzkiego, odtgczone od catosci i do postepowania z nimi
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania ze zwtokami. Wydaje sie
niemozliwe przypisanie wiosom ludzkim miana szczgtkdw, bowiem z doswiadczenia
zyciowego jest wiadome, Zze wobec tego rodzaju martwych tkanek (bezspornie ludz-
kich) nie stosuje sie procedur pochéwku zwtok (patrz zaktady fryzjerskie). Podsu-
mowujgc Sgd Okregowy sktania sie ku stanowisku, ze przepis art. 78 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS daje prawo do przyznania
zasitku pogrzebowego réwniez w sytuacji poniesienia kosztéw pogrzebu symbolicz-

nego, podczas ktérego nie pochowano ani zwtok, ani ludzkich szczgtkdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kluczowe dla rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia jest ustalenie
przestanek nabycia prawa do zasitku pogrzebowego. Miarodajne sg w tym zakresie
art. 77-81 ustawy emerytalnej. W mys| wskazanych przepisdw zasitek pogrzebowy
jest jednorazowym swiadczeniem przystugujgcym osobie w razie ziszczenia sie ryzy-

ka Smierci i zwigzanej z nig koniecznosci poniesienia kosztéw pogrzebu. Wyktadnia



gramatyczna wyrazu ,osoba" nakazuje kwalifikowac tu zaréwno osoby fizyczne, jak i
prawne, jednak wydaje sie, ze zamystem ustawodawcy byto uwzglednienie tylko tych
pierwszych. Gdyby art. 78 ust. 1 miat dotyczy¢ rowniez oséb prawnych, nieuzasad-
nione bytoby wytgczenie niektérych z nich do odrebnej regulacji (art. 78 ust. 2). W
obrebie 0sob fizycznych (art. 78 ust. 1), nie zachodzi zadne pierwszenstwo krewnych
lub innych oséb bliskich. Musi jedynie nastgpi¢ pokrycie kosztéw pogrzebu. Koszty
pogrzebu obejmujg wydatki odpowiadajgce zwyczajom panujgcym w srodowisku, do
ktérego zmarty nalezat. Do wydatkéw tych zalicza sie: koszty przewiezienia zwtok do
miejsca ich pochowania, nabycia i urzgdzenia grobu, wystawienia nagrobka odpo-
wiadajgcego zwyczajom srodowiska. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1969 r., Il PR 641/68 (OSNCP 1970 nr 2, poz. 33), do kosztéw pogrzebu
mozna zaliczy¢ umiarkowany wydatek poniesiony na zakup niezbednej odziezy za-
tobnej, ktorej noszenie zarobwno w czasie pogrzebu, jak i przez dtuzszy czas po zgo-
nie osoby bliskiej jest zwyczajowo przyjete w wielu srodowiskach w naszym spote-
czenstwie. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1982 r., Il CR
556/81 (Lex nr 8388) stwierdzono, ze obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu na pod-
stawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwigza-
nych (przewdz zwtok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu itp.), jak rowniez
zwrot wydatkéw odpowiadajgcych zwyczajom danego srodowiska. Do tych wydatkow
zalicza sie koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztéw przecietnych, jezeli
nawet koszty rzeczywiste byty znacznie wyzsze), wydatki na wience, kwiaty, zakup
odziezy zatobnej, poczestunek oséb biorgcych udziat w pogrzebie, przy uwzglednie-
niu okolicznosci konkretnego przypadku. Przepisy ubezpieczen spotecznych okre-
Slajgce zasady przyznawania zasitkdbw pogrzebowych jednoznacznie (wedtug art. 78
ust. 1 zasitek pogrzebowy przystuguje osobie, ktdra pokryta koszty pogrzebu) wska-
Zujg, ze kwestie uprawnienia do zasitku pogrzebowego powinno sie rozstrzygac
uwzgledniajgc przede wszystkim jego funkcje. Z punktu widzenia ryzyka socjalnego,
zasitek pogrzebowy stuzy nie tyle ochronie na wypadek $mierci zywiciela (to ryzyko
objete jest bowiem rentg rodzinng), ile ryzyka poniesienia kosztéw pogrzebu, przy
czym podkresli¢ trzeba, ze nie sg to koszty zwigzane wytgcznie z wgsko rozumianym
pochowkiem, a zatem ztozeniem zwtok czy szczatkow ludzkich do grobu. Majgc po-
wyzsze na uwadze nie jest zasadne zawezenie pojecia ,kosztéw pogrzebu” do wg-
sko rozumianego pojecia ,pochowku”, ktorym postuguje sie ustawa z dnia 31 stycz-
nia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23,



poz. 295 ze zm., dalej nazywana ustawg o cmentarzach) oraz wydane na jej podsta-
wie odpowiednie rozporzadzenia. Na podstawie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych mozliwe wydaje sie uznanie istnienia prawa do zasitku pogrzebowego w
sytuaciji, gdy przyjmie sie, ze odciete witosy sg szczatkami ludzkimi. Z medycznego
punktu widzenia ciato ludzkie, to fizyczny komponent organizmu ludzkiego sktadajacy
sie z: okoto 60 % wody, sktadnikéw organicznych, czyli zbudowanych na bazie we-
gla: lipidow, biatek, weglowodandw i kwasow nukleinowych oraz sktadnikow nieorga-
nicznych. Nie ulega watpliwosci, ze wiosy sg wytworem ciata ludzkiego z nim zwig-
zanym. W doktrynie prawa cywilnego, analizujgc kwestie, czy ciato ludzkie badz jego
czesci mogg by¢ uznane za przedmiot obrotu prawnego, stwierdza sie jednoznacz-
nie, ze wtosy sg tkankami ciata cztowieka [W. Katner (w:) System prawa prywatnego,
Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1198; w ten
sposob takze: M. Safjan: Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, War-
szawa 1990 r., s. 223, ktory pisze o wtosach jako ,odtgczonych od organizmu cze-
Sciach ciata”]. Mogg by¢ wiec potraktowane jako czesci ciata ludzkiego, odigczone od
catosci w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia. Réwniez z medycznego punktu
widzenia nalezy stwierdzi¢, ze ludzki wtos jest tkanka, na podstawie ktérej mozliwe
jest ustalenie genotypu cztowieka, a zatem jest takim samym elementem ciata ludz-
kiego, jak kazdy inny. Nie oznacza to jednak, ze z odcietym wtosem ludzkim nalezy
sie obchodzi¢ kazdorazowo jak ze zwtokami, podobnie zresztg, jak z usunietymi ze-
bami mlecznymi, czy statymi, amputowang konczyng czy inng czescig ludzkiego
ciata odtgczong od niej chirurgicznie bgdz w inny sposob, jezeli nie dochodzi (nie
doszto) do sSmierci cztowieka. Sposéb postepowania z czesciami ciata ludzkiego jest
w duzej mierze uwarunkowany kulturowo, co czesciowo znajduje odzwierciedlenie
réwniez w obowigzujgcym prawie. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwtokami i szczat-
kami ludzkimi do pochowania szczgtkéw, o ktérych mowa w jego ust. 1 pkt 2 i 3 wy-
magane jest zaswiadczenie stwierdzajgce ich pochodzenie wystawione odpowiednio
przez lekarza zaktadu opieki zdrowotnej lub lekarza wykonujgcego zawdd w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej opieki lekarskiej lub
grupowej opieki lekarskiej. Chodzi przede wszystkim o ustalenie, ze cze$¢ ciata ludz-
kiego pochodzi od osoby zmartej. Tym samym wtosy mogg by¢ traktowane jak
szczatki ludzkie, pod warunkiem, Zze osoba, od ktorej okreslona czesc¢ ludzkiego ciata

pochodzi, zmarta i zostato to stwierdzone we wtasciwy sposéb. Wydaje sie wiec, ze



w przypadku przekazania ciata do celow naukowych mozliwy bytby pogrzeb (poché-
wek w rozumieniu ustawy o cmentarzach) czesci tego ciata, odtgczonej od catosci,
pod warunkiem przedtozenia zaswiadczenia stwierdzajgcego jego pochodzenie
zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzgdzenia. Jednakze majgc na uwadze, ze przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w dziale V - ,zasitek
pogrzebowy” w petny sposob uregulowaty kwestie przyznania prawa do zasitku i
zasad jego wyptaty, postugujgc sie pojeciem ,koszty pogrzebu”, trzeba opowiedzie¢
sie za jego szerokim rozumieniem wykraczajgcym poza koszty zwigzane wytgcznie z
pochéwkiem. Definicji ,pogrzebu" nie zawiera ani ustawa o emeryturach i rentach,
ani ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. Definicji
takiej prézno szukac takze w przepisach ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o chowaniu
zmartych i stwierdzaniu przyczyny zgonu (Dz.U. Nr 35, poz. 359 ze zm.). Co wiecej,
przepisy ostatnich dwoch ustaw nie postugujg sie w ogdle pojeciami ,pogrzebu" a co
najwyzej ,domu przedpogrzebowego". Przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych operujg natomiast pojeciem ,pochéwku" utozsamianego ze ,sktadaniem
zwtok lub szczatkéw do grobu". Zaktadajgc wiec racjonalnos¢ ustawodawcy, nie wy-
daje sie celowe utozsamianie zakresu znaczeniowego obu pojec, co wiecej postuze-
nie sie w ustawie o emeryturach i rentach pojeciem zasitku ,pogrzebowego" a nie
zasitku ,z tytutu pochdwku" nie wydaje sie przypadkowe. Do takiego wniosku sktania
takze analiza przepisow poprzednio obowigzujgcych, ktore rowniez postugujg sie
pojeciem zasitku ,pogrzebowego”, a nie zasitku ,z tytutu pochéwku", pozostajac w
ten sposéb niespojne z ustawodawstwem dotyczgcym chowania zmartych [tak: Roz-
dziat 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), Rozdziat 5 ustawy z dnia 23 stycznia 1968
r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3,
poz. 6 ze zm.), Rozdziat VI dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze
zm.), art. 108 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr
51, poz. 396 ze zm.)]. Wskazana niesp6jnosc¢ jest celowa, albowiem ustawodawstwo
dotyczace chowania zmartych ma z jednej strony zabezpiecza¢ nalezyte poszano-
wanie zwilok, z drugiej strony jego podstawowymi celami sg tez cele sanitarne. Usta-
wodawstwo okreslajgce zasady przyznawania zasitkow pogrzebowych ma zas wy-
taczny cel, jakim jest zrekompensowanie najblizszej rodzinie ubezpieczonego kosz-

téw wyprawienia ceremonii pogrzebowej. Zatem rozstrzygniecie kwestii uprawnienia



do zasitku pogrzebowego powinno uwzgledniac¢ przede wszystkim jego funkcje. Z
punktu widzenia ryzyka socjalnego, zasitek pogrzebowy stuzy nie tyle ochronie na
wypadek smierci zywiciela (to ryzyko objete jest bowiem rentg rodzinng), ile ochronie
ryzyka poniesienia kosztow pogrzebu, przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie sg to
koszty zwigzane wytgcznie z wagsko rozumianym pochowkiem, a zatem ztozeniem
zwtok czy szczgtkdw ludzkich do grobu. Trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze w obo-
wigzujgcych przepisach nie brak przestanek, ktore pozwalatyby w Swietle ustawy o
cmentarzach uznac za dopuszczalne przeprowadzenie tzw. pogrzebu symboliczne-
go. Chodzi tutaj o sytuacje wyraznie uregulowane prawnie, gdy zostato wydane orze-
czenie 0 uznaniu za zmartego (art. 535 i nast. k.p.c.) lub stwierdzajgce zgon (art. 526
i nast. k.p.c.), gdy mimo braku ciata, zasadne jest przeprowadzenie uroczystosci ze-
gnajgcych i upamietniajgcych zmartego. Te samg regute nalezatoby réwniez zasto-
sowacé w przypadku przekazania zwtok na cele naukowe, poniewaz czas wykorzy-
stywania naukowego ciata moze byc¢ rézny, co sprawia, ze, nawet gdy teoretycznie
mozliwe wydawatoby sie oczekiwanie na zwrot ciata albo jego szczatkdéw bgdz zor-
ganizowanie wspolnego pochdéwku z jednostkg naukowa, wzgledy zwigzane z faktem
Smierci osoby, pozegnaniem zmartego i jego upamietnieniem uzasadniajg, biorgc
pod uwage zasady wspotzycia spotecznego, zwyczaj i kulture danego kraju, zorgani-
zowanie pogrzebu symbolicznego niezwtocznie po smierci. Trudno wymagac od ro-
dziny zmartego, zeby czekata na mozliwos¢ pogrzebu szczatkdw zmartego i jego
,formalne” pozegnanie, az placbwka naukowa uzna, ze zwtoki zostaty juz wykorzy-
stane i mogg zosta¢ zwrdocone. Nie bez powodu rowniez, prawo do zasitku pogrze-
bowego wygasa w razie niezgtoszenia wniosku o jego przyznanie w okresie 12 mie-
siecy od dnia smierci osoby, po ktoérej zasitek przystuguje, a wyjatek ustanawia sie na
wypadek, gdy zgtoszenie wniosku nie byto mozliwe z powodu p6zniejszego odnale-
Zienia zwiok lub zidentyfikowania osoby zmartej. Wéwczas prawo do zasitku wygasa
po uptywie 12 miesiecy od sporzadzenia aktu zgonu (art. 81 ust. 1 i 2 ustawy eme-
rytalnej). Innymi stowy, w mysl art. 77 i nast. ustawy emerytalnej celem wyptaty zasit-
ku pogrzebowego jest, co do zasady, pokrycie kosztow ,pozegnania” zmartego w
sposob zwyczajowo przyjety. Moze on obejmowac rowniez koszty pomnika czy ce-
remonii pogrzebowej. Nie nalezy wiec utozsamia¢ pogrzebu wytgcznie z aktem zto-
zenia ciata albo szczgtkow do grobu, ale z przeprowadzeniem zwyczajowo przyje-
tych, w danej kulturze, obrzedow zwigzanych ze Smiercig i pozegnaniem osoby

zmartej. Przyjaé nalezy zatem, iz koszty symbolicznego upamietnienia osoby zmartej,



ktora pisemnym oswiadczeniem wyrazita wole przekazania swoich zwtok publicznej
uczelni medycznej dla celow naukowych, sg kosztami pogrzebu w rozumieniu art. 78
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych i uzasadniajg roszczenie o zasitek pogrzebowy, o ktérym mowa
w art. 77 ust.1 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



