Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2006 r.
| UZP 5/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz (sprawozdawca, uza-

sadnienie), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2006 r. sprawy z odwofania
Jozefa Leonarda J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy i dodatek pielegnacyjny, na skutek przedsta-
wionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. [...] naste-

pujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy ubezpieczony, ktéry stat sie niezdolny do pracy po ukonczeniu 30 roku
zycia nabywa prawo do renty po udowodnieniu 25 lat okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowych oraz catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych, jedno-
lity tekst - Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), czy dodatkowo musi wykazaé pie-
cioletni okres ubezpieczenia przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub ztozenia

wniosku z art. 58 ust. 2 tej ustawy?"

podjat uchwate:

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art.
57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zmianami), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej

ustawy piecioletniego okresu skltadkowego i nieskltadkowego przypadajacego



w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub

przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. (I UK 194/05) prze-
kazat powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie
prawne: ,,Czy ubezpieczony, ktory stat sie niezdolny do pracy po ukonczeniu 30 roku
zycia nabywa prawo do renty po udowodnieniu 25 lat okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowych oraz catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) czy dodatkowo musi wykazac pie-
cioletni okres ubezpieczenia przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub ztoZzenia
wniosku z art. 58 ust. 2 tej ustawy.”

Powyzsze zagadnienie pojawito sie przy rozpoznawaniu sprawy, ktorej stan
faktyczny byt nastepujgcy. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Suwatkach wyrokiem z dnia 24 listopada 2004 r., zmieniajgc decyzje Oddziatu Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych w B., przyznat na state ubezpieczonemu Jézefowi
Leonardowi J. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika
2003 r. Z ustalen wynikato, ze jest on od dnia 22 pazdziernika 2003 r. catkowicie nie-
zdolny do pracy oraz udowodnit okres ubezpieczenia wynoszgcy ponad 25 lat, wiec -
stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) - spetnit warunki do uzyskania dochodzonego $wiadczenia.

W apelacji organ rentowy podnidst, ze ubezpieczony nie nabyt prawa do renty,
gdyz nie spetnit warunku okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach, nie udowodnit bowiem piecioletniego okresu ubezpieczenia ani w
ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku (od dnia 12 maja 1994 r. do dnia
12 maja 2004 r.), ani w dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosci do
pracy (od dnia 30 listopada 1993 r. do dnia 30 listopada 2003 r.).

Wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje. Zaaprobowat przyporzagdkowanie przez Sad pierwszej instancji bezspor-
nych ustalen faktycznych pod art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach i podzielit

poglad, ze przepis ten okresla warunki nabycia prawa do renty przez osobe catkowi-



cie niezdolng do pracy wyczerpujgco i ze wobec niej nie bada sie spetnienia dodat-
kowo warunku z art. 58 ust. 2 ustawy, czyli wykazania piecioletniego okresu ubezpie-
czenia w ostatnim dziesiecioleciu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. opart skarge kasacyjng na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 57 ust. 2 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i niezastosowanie art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art.
58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, prowadzgce do przyjecia, ze spetnienie
warunkow z art. 57 ust. 2 ustawy zwalnia ubezpieczonego ze spetnienia warunkow
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy. W
ocenie skarzgcego, niejasny wzajemny stosunek nowowprowadzonego art. 57 ust. 2
do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach, pierwotnie regulujgcych prawo do
renty, nasuwa watpliwosci co do wymagan stawianych osobie spetniajgcej warunki
przewidziane w tym przepisie, lecz nie wypetniajgcej warunku okreslonego w art. 58
ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Najwyzszy podkreslit, ze do tej pory
art. 57 ust. 2 byt wyktadany jednolicie tylko w zakresie uchylenia wymagania wyka-
zania zwigzku czasowego miedzy powstaniem niezdolnosci do pracy z pozostawa-
niem w ubezpieczeniu. Przyjmowano, ze ubezpieczony catkowicie niezdolny do
pracy nie musi wykazag, iz jego niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresach wymie-
nionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Rozbieznos¢ zarysowata sie natomiast co do tresci art. 58 ustawy, a w
szczegolnosci wskazanego w ust. 2 - niewytgczonego wprost przez art. 57 ust. 2 -
warunku posiadania okresu sktadkowego i niesktadkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej).

W wyrokach z dnia 23 marca 2005 r., Il UK 187/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz.
91), z dnia 22 czerwca 2005 r. (I UK 352/04) oraz z dnia 5 lipca 2005 r. (I UK 2/05)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze warunek ten uwaza sie za spetniony tylko wéwczas, gdy
ubezpieczony wykaze minimalny okres ubezpieczenia (okres sktadkowy i niesktad-
kowy). Jednoczes$nie wyrazit poglad, ze stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy o emery-
turach i rentach, prawo do renty osoby, ktéra stata sie catkowicie niezdolna do pracy
po ukonczeniu 30 lat zycia i udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny, powstaje wowczas, gdy spet-
nione zostang takze przestanki przewidziane w art. 58 ust. 2 tej ustawy. Od wprowa-

dzenia w systemie ubezpieczen spotecznych swiadczenia rentowego, przystugujgce-



go w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, warunkiem jego uzyskania byto kumulatywne
wykazanie okreslonego stanu zdrowia powodujgcego inwalidztwo (niezdolnos¢ do
pracy), wymaganego okresu zatrudnienia z okresami réwnorzednymi i (lub) zaliczal-
nymi (okresami sktadkowymi i niesktadkowymi) oraz powstania niezdolnosci do pracy
w Scisle przewidzianych okresach czasu. Art. 57 ust. 2 ustawy o e.r. z FUS nie regu-
luje samodzielnie uprawnien oséb catkowicie niezdolnych do pracy z okreslonym sta-
zem ubezpieczeniowym skoro wyraznie odwotuje sie tylko do punktu trzeciego art.
57 ust. 1.

Odmienne stanowisko zajat z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listo-
pada 2005 r., | UK 67/05. Przyjat bowiem, ze prawo do renty ujete w art. 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach nie jest uzaleznione od wykazania 5 lat ubezpiecze-
nia w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub przed ztozeniem
wniosku. Omawiany przepis zinterpretowat w ten sposéb, ze za ,wymagany okres
ubezpieczenia” w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 uznat posiadanie 25 (20)-letniego
okresu ubezpieczenia i ze legitymowanie sie takim okresem zwalnia osoby catkowi-
cie niezdolne do pracy od obowigzku spetnienia warunku okreslonego w art. 58 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 ustawy. Okresy sktadkowe i niesktadkowe przewidziane w art. 58 sg
krétsze od wymienionych w art. 57 ust. 2 i niewystarczajgce do spetnienia warunkow
rentowych przez ubezpieczonego catkowicie niezdolnego do pracy, a z tego wynika,
ze warunki co do okresu sktadkowego i niesktadkowego wymienione w art. 57 ust. 2
zastepujg warunki okreslone w art. 58. Sgd Najwyzszy podkreslit odrebnos¢ ubezpie-
czenia rentowego od ubezpieczenia emerytalnego. Zdarzeniem uprawniajgcym do
Swiadczen jest powstanie niezdolnosci do pracy, ktore moze nastgpi¢ w kazdym cza-
sie. Zrédtem $wiadczen jest fundusz rentowy, powstaty ze sktadek, w konsekwenc;ji
ze Swiadczenh korzystajg osoby podlegajgce ubezpieczeniu w czasie, kiedy wystgpito
objete ubezpieczeniem zdarzenie, a ponadto mogg wykazac sie odpowiednio dtugim
okresem ubezpieczenia, stosownie do mozliwosci skorzystania z ubezpieczenia. W
ten sposdb zostaty uksztattowane przestanki prawa do renty w obowigzujgcych prze-
pisach. Uzupetniajgc dotychczasowg regulacje przepisem art. 57 ust. 2 ustawodawca
uznat, ze okres ubezpieczenia w wymiarze pozwalajgcym na uzyskanie prawa do
emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego jest wystarczajgcy do przyznania
prawa do renty takiej osobie catkowicie niezdolnej do pracy, ktoérej niezdolnos¢ do
pracy powstata przed objeciem jej ubezpieczeniem, a takze takiej, ktorej niezdolnos¢

do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia .



Stwierdzona rozbieznos¢ w dotychczasowym orzecznictwie uzasadnia przed-
stawienie sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego uje-
tego w tresci postanowienia. Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnie-
nie prawne wyrazit poglad, ze interpretacja art. 57 ust.2 ustawy o e. r. z FUS sfor-
mutowana w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 67/05 jest zgodna z intencjg
ustawodawcy, wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, Ze ztagodzenie warunkéw wymaganych do uzyskania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy ma dotyczy¢ osob, ktore z chwilg osiggniecia wieku
emerytalnego bedg miaty prawo do emerytury i ktérym w dotychczasowym stanie
prawnym Prezes ZUS mogt przyznaé w drodze wyjgtku renty z tytutu catkowitej nie-
zdolnosci do pracy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi, ze osoba
spetniajgca warunki art. 57 ust. 2 nabywa prawo do renty bez koniecznosci dodatko-
wego wykazywania 5-letniego okresu ubezpieczenia przed powstaniem niezdolnosci

do pracy lub ztozenia wniosku o rente.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Dokonana ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr
135, poz. 1268) nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajgca na
dodaniu do dotychczasowego brzmienia art. 57 nowego ustepu 2 oznaczata po-
wazng ingerencje ustawodawcy w utrwalony system przestanek prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W gruncie rzeczy, konstrukcja przestanek prawa do
renty, pomijajac réznice sformutowan (za ktérymi kryty sie jednak rowniez pewne
réznice merytoryczne, np. inwalidztwo - niezdolnos¢ do pracy), utrzymywata sie od
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin. Stosownie do art. 57 ustawy o e. i r. z FUS sprzed jego zmiany
renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit tgcz-
nie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktado-
wy i niesktadkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w
tym przepisie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W
mys| dodanego ustepu 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla

kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.



Powofane przez Sgd Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie prawne orze-
czenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca oraz 22 czerwca 2005 r. w kwestii relaciji
miedzy art. 57 ust. 1 oraz ust. 2 tego przepisu, a w konsekwencji rowniez relacji ust.
2 do art. 58 ustawy, opieraty sie wyktadni na jezykowo-logicznej ust. 2, skoro wpro-
wadzony do art. 57 nowy ust. 2 wyraznie stwierdza, ze do os6b w nim wymienionych
nie stosuje sie przepisu ust. 1 pkt 3, to znajdujg do nich zastosowanie pozostate
przepisy ust. 1, tj. wymagania przewidziane punktami 1 i 2 w ich dotychczasowym
rozumieniu. W konsekwencji tego stanowiska w sprawach rent dla oséb z dtugim sta-
zem ubezpieczeniowym i catkowicie niezdolnych do pracy znajduje oczywiscie za-
stosowanie art. 58 ust. 2 ustawy or. i e. z FUS.

Nie jest to jednak jedynie dopuszczalna interpretacja art. 57 ust. 2. Nalezy
mianowicie zauwazyc, ze po nowelizacji art. 57 ustawg o rencie socjalnej z 2003 r.
przepis ten skfada sie z dwu czesci nie tylko w znaczeniu formalnym - ustepu 1 i
ustepu 2 - ale rowniez w znaczeniu merytorycznym. Ustep pierwszy okresla dotych-
czasowe przestanki prawa do renty. Ustep drugi stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3, tj.
przepisu okreslajgcego czas powstania niezdolnosci do pracy, nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy. Koncentrujgc sie na tresci wymienionego przepisu w jego petnym brzmieniu,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze w odniesieniu do osob, o ktérych mowa w tym przepisie,
ustawodawca zrezygnowat nie tylko z wymagania, aby niezdolnos¢ do pracy po-
wstata w okresach wymienionych w ustepie 1 pkt 3, ale ponadto okreslit w sposob
szczegoblny wymagany dla nabycia przez nich prawa do renty okres sktadkowy i nie-
sktadkowy oraz stopien niezdolnosci do pracy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
okreslony w art. 57 ust. 2 minimalny wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
spetnia przewidziany ust. 1 pkt 2 warunek uzyskania prawa do renty w postaci posia-
dania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Uzasadnia to w sumie
wniosek, ze przepis ust. 2 w sposéb szczegdlny w poréwnaniu do przestanek (wa-
runkéw) przewidzianych w ust. 1 okres$la przestanki prawa do renty. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., | UK
352/04, ze art. 57 ust. 2, stanowigcy wyjatek od zasady istnienia zwigzku miedzy po-
wstaniem niezdolnosci do pracy w niektorych okresach sktadkowych i niesktadko-
wych, jako szczegdlny podlega wyktadni Scistej i dlatego, skoro pozwala na niesto-

sowanie wobec ubezpieczonego, ktérego dotyczy, wymagania z art. 57 ust. 1 pkt 3,



nie moze uzasadnia¢ wniosku iz obejmuje on réwniez wymaganie z art. 57 ust. 1 pkt
2, koncentrujgc sie na fragmencie ust. 2, nie uwzglednia catej tresci tego przepisu i
nie moze mie¢ w zwigzku z tym charakteru przesgdzajgcego sporne zagadnienie.

Wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy , o ktérym mowa w art. 57 ust. 1
pkt 2 okresla przepis art. 58, wedtug ktérego warunek posiadania wymaganego
okresu skfadkowego i niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej okreslong ilos¢ lat w zaleznosci od wieku, w ktérym powstata niezdolnos¢
do pracy; okres ten wynosi 5 lat jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powy-
zej 30 lat. Przepis art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2, ktory samodzielnie
okreslit minimalny okres sktadkowy i niesktadkowy. Tym samym, w odniesieniu do
kregu osdb, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, nie znajduje zastosowania ustep 2 tego
przepisu, ktéry w przypadku oséb w wieku powyzej 30 lat wymaga, by 5-letni okres
zatrudnienia przypadat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wnio-
sku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

2. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r., | UK 352/04 Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze od poczatku wprowadzenia w systemie ubezpieczenia spotecz-
nego ubezpieczenia rentowego przystugujgcego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy,
a wiec zarowno w stanach prawnych istniejgcych przed 1 stycznia 1999 r., jak i po
wejsciu w zycie ustawy o e. i r. z FUS, warunkiem uzyskania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (renty inwalidzkiej) byto kumulatywne spetnienie warunkéw: 1.
istnienia niezdolnosci do pracy, 2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia
(okresu sktadkowego i niesktadkowego), 3. powstania niezdolnosci do pracy w $cisle
okreslonych przedziatach czasowych, przy czym generalna zasada powstania prawa
do renty to nie tylko posiadanie wymaganego okresu ubezpieczenia i niezdolnosci do
pracy, lecz takze zwigzek pomiedzy powstaniem tej niezdolnosci w niektérych okre-
sach sktadkowych lub niesktadkowych w okreslonym czasie (tzw. warunek czestosci
ubezpieczenia).

Istotnie, przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego (zaopatrzenia emerytal-
nego) w okresie po 1954 r. wyraznie formutowaty wymaganie tzw. czestosci ubezpie-
czenia. Siegajgc jednak dalej wstecz do klasycznych regulacji ubezpieczenia spo-
tecznego nalezy stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.), obowigzujgca w interesujgcym nas za-

kresie do wejscia w zycie dekretu z 1954 r., przewidywata wyraznie sytuacje zwol-



nienia z warunku ,czestosci”. W mysl art. 153 tej ustawy ,, (1) prawo do renty inwa-
lidzkiej przystuguje osobie, ktora: 1) jest inwalidg w rozumieniu niniejszej ustawy (art.
154), 2) przebyta w ubezpieczeniu 200 tygodni sktadkowych, ktére powinny przypa-
dac na okres ostatnich dziesieciu lat przed powstaniem inwalidztwa (art. 154) z
czego przynajmniej piecdziesigt tygodni sktadkowych na okres ostatnich trzech lat
przed powstaniem inwalidztwa.... (3) Warunek przewidziany w punkcie 2 ustepu
pierwszego, nie jest wymagany od osoby, ktora przebyta w ubezpieczeniu tysigc ty-
godni sktadowych, lub tez takg liczbe tygodni sktadowych ponad 200 tygodni sktado-
wych, ktéra stanowi % liczby tygodni kalendarzowych, jakie uptynety miedzy datg
poczatku ubezpieczenia i dniem powstania inwalidztwa”. Jak fatwo zauwazy¢, prze-
pis zdania pierwszego ustepu 3 powotanego art. 153 ustawy scaleniowej jest zbiezny
z art. 57 ust. 2 ustawy o e. i. r. z FUS, ktéra wprowadzita jednak dodatkowy wymaog
istnienia u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy. Ustawa scaleniowa z
1933 r. jest uwazana za ustawe realizujgca klasyczny model ubezpieczenia spotecz-
nego. W tych warunkach twierdzenie, ze odejscie przez ustawodawce w 2003 r. w
pewnym zakresie od warunku ,czestosci” miatoby by¢ sprzeczne z ideg ubezpiecze-
nia, nie wydaje sie trafne.

W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 67/05 Sad Najwyzszy trafnie zwro-
cit uwage na niektore cechy ubezpieczenia rentowego. Dodatkowo nalezatoby pod-
kresli¢, ze istota tego ubezpieczenia polega na stworzeniu, mocg przepiséw prawa,
wspolnoty ryzyka na wypadek zaistnienia niezdolnosci do pracy, w ktérym poprzez
indywidualny wktad (sktadke) jest realizowana ochrona socjalna oséb, ktore staty sie
niezdolne do pracy. Miedzy sktadkg (okresem zatrudnienia) a $wiadczeniem nie ma
symetrii, co nie oznacza dowolnosci w ksztattowaniu przez prawo zaréwno przesta-
nek uzyskania swiadczenia, jak i jego wysokosci. Nie wchodzgc w te kwestie, stano-
wigce wynik roznych czynnikéw, chodzi w tym miejscu jedynie o podkreslenie, ze
uksztattowanie prawa do renty w postaci wprowadzenia dtugosci wymaganych okre-
sow sktadkowych nie nalezy do istoty tego ubezpieczenia i np. rezygnacja przez
ustawodawce w pewnym zakresie z wymogu ,czestosci” ubezpieczenia (zatrudnie-
nia) nie pozostaje w sprzecznosci z ,istotg” tego ubezpieczenia. W sumie, zdaniem
Sadu Najwyzszego, zaprezentowane powyzej rezultaty wykfadni jezykowo-logicznej
art. 57 ust. 2 ustawy o e. i r. z FUS nie pozostajg w sprzecznosci z wykfadnig syste-

mowa, a nawet znajdujg w niej dodatkowe wsparcie.



3. Ze wzgledu na spofeczno-gospodarcze znaczenie rent z tytutu niezdolnosci
do pracy wyktadnia przepisow okreslajgcych przestanki nabycia prawa do renty musi
by¢ dokonywana ze szczegodlng ostroznoscig. Wymaga to skonfrontowania rezulta-
téw wyktadni logiczno-jezykowej i systemowej z wykfadnig funkcjonalng. Powszech-
nie uwaza sie, ze liczba rencistéw w Polsce jest (zbyt) wysoka. Otwarcie drogi dla
uzyskania prawa do renty dla nowej kategorii osob mogtoby naruszy¢ dotychczasowy
system ubezpieczenia rentowego. W kontekscie nowej regulacji przewidzianej art. 57
ust. 2 ustawy o e. i r. z FUS takie niebezpieczenstwo nie zachodzi ze wzgledu na
surowe warunki uzyskania prawa do renty, ktorymi sg dtugi staz pracy, rowny wyma-
ganiom uzyskania prawa do emerytury oraz wymag istnienia u ubezpieczonego cat-
kowitej niezdolnosci do pracy. Do czasu nowelizacji art. 57, czes¢ potencjalnie
uprawnionych do renty wedtug nowych przepiséw, ubiegata sie o renty wyjgtkowe,
przyznawane przez Prezesa ZUS w oparciu o art. 83 ustawy. Rocznie dotyczyto to
okoto 500 osob. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 1391 z dnia 12
lutego 2003 r.) stwierdzono, ze poszerzenie kregu oséb uprawnionych do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ,w istocie nie zwiekszy wydatkow z budzetu
panstwa”. Sgd Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne posze-
rzonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, w uzasadnieniu postanowienia zdaje sie po-
dziela¢ motywy, ktére skitonity rzgd do przedstawienia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 57 ustawy o e. i r. z FUS, polegajgcej na przeniesieniu sytua-
cji 0s6b z dtugim stazem ubezpieczeniowym i catkowicie niezdolnych do pracy ze
statusu ubiegajgcych sie o Swiadczenie przyznawane na zasadzie wyjatku, w oparciu
0 uznanie Prezesa ZUS, do statusu oséb majgcych prawo podmiotowe do renty.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, tego sprawiedliwosciowego
aspektu nie mozna pomija¢ w rozstrzyganiu zagadnienia prawnego. Przemawia on
na rzecz przedstawionej interpretacji art. 57 ust. 2 ustawy o e. i r. z FUS.

Z przytoczonych motywow udzielono odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.



