Uchwata z dnia 12 grudnia 2011 r.
| UZP 4/11

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 r.
sprawy z odwotania Stanistawa G. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie z dnia 7 lipca 2011 r. [...]

,Czy dopuszczalne jest wydanie przez Powiatowy Zespo6t do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych (Dz.U. z
2010 r., nr 214, poz. 1407 z p6zn. zm.) oraz przepis § 15 Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2003 r., nr 139, poz.
1328 z p6zn. zm.) wobec osoby niepetnosprawnej posiadajgcej juz jedno prawomoc-
ne orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci orzeczonej na trwate, kolejnego orze-
czenia uwzgledniajgcego schorzenia o innym symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
i innym stopniu niepetnosprawnosci, niz to, ktére byto objete pierwszym orzecze-

niem?”

podjagt uchwale:

W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci mozna wymienic¢ wiele
symboli przyczyn niepetnosprawnosci uzasadniajgcych zakwalifikowanie do
réznych stopni niepetnosprawnosci, jezeli taka potrzeba wynika ze wskazan
utatwiajgcych funkcjonowanie osoby niepetnosprawnej (art. 6b ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
oso6b niepetnosprawnych, Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm. w zwigzku z § 5 ust. 1
pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 13 oraz § 15i 32 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospo-



darki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, Dz.U. Nr 139, poz. 1328 z

zm.).

Uzasadnienie

Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w T. stwier-
dzit w orzeczeniu z dnia 1 lutego 2006 r., ze Stanistaw G. jest osobg niepetno-
sprawng w stopniu znacznym z powodu schorzen narzgdu wzroku, oznaczonych
symbolem ,04-O", i Ze ta niepetnosprawnos¢ ma charakter trwaty.

W dniu 25 marca 2010 r. Stanistaw G. wystgpit o wydanie nowego orze-
czenia o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci, wskazujgc dodatkowo na scho-
rzenia stuchu oraz zaburzenia gtosu i mowy oznaczone symbolem ,03-L". Po-
wiatowy Zespét do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci stwierdzit w dniu 17
czerwca 2010 r., ze schorzenia z tego zakresu powodujg trwatg niepetnospraw-
nos$¢ w stopniu lekkim i nie wptywajg na zaburzenie funkcji organizmu wniosko-
dawcy w stopniu porownywalnym do schorzen juz ujetych w orzeczeniu, w
zwigzku z czym - powotujgc jako podstawe prawng § 32 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz.
1328 ze zm., dalej: rozporzgdzenie) - odmowit wydania orzeczenia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Tarnowie, zmie-
niajgc zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K., utrzymujgce orzeczenie zespotu nizszej instancji w
mocy, wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r. zaliczyt Stanistawa G. do lekkiego stop-
nia niepetnosprawnosci z tytutu wady narzadu stuchu ,03-L" na state. Stwierdzit,
ze wydanie takiego orzeczenia jest uzasadnione, mimo orzeczonej niepetno-
sprawnosci w stopniu znacznym z tytutu schorzen narzgdu wzroku, oznaczonych
symbolem ,04-L", na state. Jest takze dopuszczalne, gdyz ,zaden przepis ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s06b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze
zm., dalej: ustawa) i rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-

tecznej z dnia 15 lipca 2003 r. nie zabrania, aby zainteresowany legitymowat sie



dwoma orzeczeniami zaliczajgcymi go do réznych stopni niepetnosprawnosci z
powodu poszczegolnych schorzen”.

Przy rozpoznawaniu apelacji Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w K., zawierajgcej zarzut naruszenia § 13 ust. 2 pkt 9 oraz § 32
ust. 4 w zwigzku z ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tar-
nowie uznat, ze istnieje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie dopuszczalnosci
wydania przez Powiatowy Zespét do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci kolej-
nego orzeczenia w zakresie juz wczesniej orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci,
uwzgledniajgcego schorzenie o innym symbolu przyczyny niepetnosprawno$ci i in-
nym stopniu niepetnosprawnosci niz to, ktore byto objete pierwszym orzeczeniem, i

zagadnienie to przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie o zaliczeniu do stopnia niepetnosprawnosci definiuje okreslong
osobe jako niepetnosprawnego. Poza tg formalng, nie ma innej definicji niepetno-
sprawnego, gdyz nie obowigzuje juz przepis o tresci odpowiadajgcej pierwotnemu
brzmieniu art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776), okre-
Slajgcy niepetnosprawnych jako osoby, ktérych stan fizyczny, psychiczny lub umy-
stowy trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza bgdz uniemozliwia wypetnianie rél
spotecznych, a w szczegolnosci zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej. W
obecnym brzmieniu ustawy, osobami niepetnosprawnymi sg osoby, ktorych niepet-
nosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy
orzekajgce do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci (art. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepet-
nosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.). Organami
tymi sg zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, ktore - dziatajgc na pod-
stawie prawa - mogg wydawac orzeczenia tylko takiej tresci, jaka zostata przewi-
dziana w obowigzujgcych je przepisach. W tym wypadku sg to art. 6b ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej w zwigzku z wydanym na podstawie upowaznienia z

art. 6¢ ust. 9 rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia



15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnospraw-
NoSci.

Nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie zespotu do spraw orzekania o niepetno-
sprawnosci jest decyzjg administracyjng (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 1999 r., OPS
12/99, ONSA 2000 nr 2, poz. 47; postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z dnia 7 lutego 2001 r., | SA 2585/00, z glosg M. Stahl, OSP 2002 nr 1, poz. 11 i
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 grud-
nia 2002 r., OPS 11/02, ONSA 2003 nr 3, poz. 86), wiec orzeczeniem swym zespot
orzekajgcy w zakresie okreslenia niepetnosprawnosci jest zwigzany (art. 110 k.p.a).
Nalezy podkresli¢, ze zasada zaliczania osoby niepetnosprawnej do jednego tylko z
trzech stopni niepetnosprawnosci (art. 1 pkt 1 ustawy) wytgcza jednoczesne istnienie
w porzgdku prawnym orzeczen ustalajgcych niepetnosprawnos¢ tej samej osoby w
réznym stopniu. Orzeczenie zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci ma
co do okreslenia stopnia niepetnosprawnosci moc wigzacg i decydujgce znaczenie
przy stosowaniu przepiséw ustawy o rehabilitacji oséb niepetnosprawnych; wydanie
kolejnego orzeczenia, ktore ma dotyczy¢ ustalenia stopnia niepetnosprawnosci, juz
poprzednio ustalonego innym orzeczeniem ostatecznym, nie jest mozliwe bez
zmiany stopnia niepetnosprawnosci (art. 156 ust. 1 pkt 3 k.p.a). Dwoistos¢ w tej mie-
rze - pomijajgc jej wadliwos¢ konstrukcyjng - bytaby nie do pogodzenia choc¢by z
warunkami uzyskania statusu pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy chronionej
(art. 28 ustawy) oraz z wypetnieniem obowigzkéw wobec pracownikow niepetno-
sprawnych, np. wyliczenia czasu pracy (art. 15 ustawy), zwolnien od pracy z zacho-
waniem prawa do wynagrodzenia (art. 20 ustawy).

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze zakwalifikowanie do jednego ze
stopni niepetnosprawnosci wytgcza wydanie w stosunku do tej samej osoby w tym
samym stanie faktycznym kolejnego orzeczenia o zaliczeniu do innego stopnia nie-
petnosprawnosci. Wydanie orzeczenia, ktore dotyczy ustalenia stopnia niepetno-
sprawnosci, juz poprzednio ustalonego innym orzeczeniem ostatecznym, nie jest
mozliwe dopéty, dopdki nie nastgpi jego uchylenie lub zmiana w toku instancji,
stwierdzenie niewaznosci lub wznowienie postepowania (art. 156 ust. 1 pkt 3 k.p.a).
Stwierdzenie to prowadzi do negatywnej odpowiedzi na przedstawione przez Sgd
Okregowy pytanie, ze skutkiem utrzymania decyzji o odmowie wydania orzeczenia
przez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, odpowiedz taka



spowodowataby pominiecie zastugujgcego na uwzglednienie celu regulacji prawnych
dotyczgcych oséb niepetnosprawnych (por. art. 69 Konstytucji, Standardowe Zasady
Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych, przyjete podczas 48 sesji Zgroma-
dzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych jako Rezolucja 48/96 oraz Deklaracje
Praw Oséb Niepetnosprawnych z 9 grudnia 1975 r. lub Karte Oséb Niepetnospraw-
nych - uchwate Sejmu RP z 1 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 50, poz. 475).

Nalezy pamietac, ze przedstawione zagadnienie powstato dlatego, ze zakwali-
fikowanie zainteresowanego do jednego ze stopni niepetnosprawnosci nie wypetnito
w catosci obrazu zaburzenia funkcji jego organizmu oraz ograniczen w wykonywaniu
czynnosci zyciowych i aktywnosci spotecznej, w zwigzku zastrzezeniem uczynionym
w § 32 ust. 4 rozporzagdzenia, iz orzeczenie moze zawierac¢ wiecej niz jeden symbol
przyczyny niepetnosprawnosci, lecz nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktore w
poréwnywalnym stopniu wptywajg na zaburzenie funkcji organizmu. Orzeczenie ze-
spotu do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci petni wiele funkcji prawnych
i spotecznych. Orzeczenie, o ktérym mowa obejmuje jako cato$¢ orzeczenie o nie-
petnosprawnosci per se (art. 3 ust 1 ustawy), a jednoczesnie stanowi podstawe do
przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2 ustawy).
Ma mie¢ wiec tres¢ okreslong w art. 6b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
ktéra - poza ustaleniem stopnia niepetnosprawnosci - powinna zawiera¢ wskazania
dotyczgce miedzy innymi odpowiedniego zatrudnienia, szkolenia, uczestnictwa w
terapii zajeciowej, koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki po-
mochnicze oraz pomoce techniczne utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby, a takze
korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia, konieczno$ci statej lub dtugotrwa-
tej opieki lub pomocy innej osoby itp.

W granicach przedmiotu sprawy, w ktorej przedstawiono rozstrzygane zagad-
nienie, kolejny wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci zostat
zatozony wiasnie w celu uzyskania potwierdzenia uprawnienia do aparatu stuchowe-
go i zwigzanej z jego zakupem ulgi podatkowej (art. 26 ust. 7a pkt 3 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). To uprawnienie przystuguje osobie niepetnosprawnej
nie tylko ze wzgledu na orzeczony stopien niepetnosprawnosci, lecz przede wszyst-
kim ze wzgledu na wskazania, ktére poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci - zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy i § 13 ust. 2 pkt 13 rozporza-

dzenia - powinny by¢ zawarte w kazdym orzeczeniu powiatowego zespotu. Wskaza-



nia te nie przynalezg do poszczegolnych standardow w zakresie kwalifikowania do
stopnia niepetnosprawnosci; sg od tych stopni niezalezne i pozostajg poza przed-
miotem orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, dlatego w kazdym czasie moga
by¢ ponawiane w orzeczeniu zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.
Podstawe do przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw stano-
wig ustalenia niedotyczgce stopnia niepetnosprawnosci, wyrazone przez symbole
schorzen.

W tym stanie rzeczy konieczne jest rozwazenie znaczenia umieszczenia sym-
boli schorzen w orzeczeniu zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci oraz
mozliwosci zmiany orzeczenia w tym zakresie, gdy z art. 1 ustawy o rehabilitacji wy-
nika, ze przedmiotem rozstrzygniecia (orzekania) w sprawie o ustalenie stopnia nie-
petnosprawnosci jest ustalenie, czy dana osoba jest niepetnosprawna w stopniu
znacznym, umiarkowanym lub lekkim (okresowo lub na state), bez wymagania wska-
zania przyczyny niepetnosprawnosci. Zgodnie z hierarchig zrédet prawa, regulacja
zawarta w akcie wykonawczym, wskazujgca na symbole schorzen, nie modyfikuje
tak okreslonego przedmiotu orzekania i w konsekwencji o stopniu niepetnosprawno-
Sci decydujg kryteria okreslone w art. 4 ustawy, natomiast symbole oznaczane sg
poza standardami kwalifikowania do stopnia niepetnosprawnosci (por. art. 6¢ ust. 9
ustawy w zwigzku z § 29-31 rozporzgdzenia). Stopien niepetnosprawnosci wyzna-
czany jest przez standardy w zakresie kwalifilkowania do stopnia niepetnosprawnosci,
natomiast symbole przyczyny niepetnosprawnosci zawarte w orzeczeniu o niepetno-
sprawnosci majg - zgodnie z okredleniem § 32 ust. 3 rozporzgdzenia - odzwierciedlac
rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktora niezaleznie od zrédta jej powstania po-
woduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu ¢czynnosci
zyciowych i aktywnosci spotecznej osoby zainteresowanej. Oczywiste jest, ze sym-
bole schorzen, o ktérych mowa w § 32 ust. 4 rozporzgdzenia, majg dotyczy¢ takich
schorzen, ktére ,w porownywalnym stopniu” do innych schorzeh wymienionych w
orzeczeniu wptywajg na zaburzenie funkcji organizmu, a nie przez poréwnanie do
stopnia niepetnosprawnosci objetego poprzednim orzeczeniem. Nalezy zatem przy-
ja¢, ze wskazanie symbolu schorzenia (grupy schorzen) nie jest objete trwatoscig
decyzji administracyjnej. Potrzeba uzyskania zmiany wskazan majgcych utatwié¢
funkcjonowanie osoby niepetnosprawnej nie wymaga wzruszenia orzeczenia o nie-
petnosprawnosci na potrzeby ustawy o rehabilitacji. Wniosek ztozony w zwigzku ze

zmiang stanu zdrowia, uzasadniajgcg tylko nowe wskazania wynikajgce z innych niz



uwzglednione w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci przyczyn niepetnospraw-
nosci i uwzglednienie schorzen o innym symbolu, nie uzasadnia odmowy wydania
orzeczenia na podstawie § 15 ust. 3 rozporzgdzenia. We wniosku przewidzianym w §
15 rozporzadzenia zainteresowany moze powotywac sie na zmiane stanu zdrowia
niemajgcg wptywu na orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, a uwzgledniajgc ten
wniosek, mozna wymienic¢ wiecej niz jeden symbol przyczyn niepetnosprawnosci,
ktore w porownywalnym stopniu powodujg zaburzenia funkcji organizmu oraz ograni-
czenia w wykonywaniu czynno$ci zyciowych i aktywnosci spotecznej osoby zaintere-
sowanej, choc¢by miescity sie w roznych standardach w zakresie kwalifikowania do
stopnia niepetnosprawnosci (§ 29-31 rozporzagdzenia). Trzeba podkresli¢, ze taki
wniosek obejmuje uprawnienia wynikajgce ze statusu niepetnosprawnego (art. 3 ust.
2 ustawy), a nie z zaliczenia do stopnia niepetnosprawnosci. Wymagane w § 13 ust.
2 pkt 9 rozporzadzenia okreslenie w orzeczeniu symbolu przyczyny niepetnospraw-
nosci ma da¢ mozliwos¢ wyczerpujgcego i petnego opisania stanu niepetnosprawno-
8ci, bez pomijania jakichkolwiek schorzen, ktére w ogdéinym obrazie powodujg zabu-
rzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych i
aktywnosci spotecznej, zwtaszcza gdy ograniczenia sg gtebsze, niz wynika to z zali-
czenia do stopnia niepetnosprawnosci, a majg znaczenie dla uprawnien wynikajg-
cych z innych ustaw.

Rozwazenie istnienia uzasadnionej spotecznie koniecznosci ochrony interesu
0s0b cierpigcych z powodu wielu schorzen, mieszczgcych sie w réznych grupach
ujetych symbolami przyczyn niepetnosprawnosci, ktore stanowig grupe stabszg, wy-
magajgcg nie mniejszych, lecz dodatkowych uprawnien, utatwien i udogodnien w
celu funkcjonowania z réwnymi szansami, prowadzi w konkluzji do koniecznosci uzy-
skania przez takie osoby nowej oceny obejmujgcej ogdt schorzen . Uwzgledniajgc
zas, ze orzeczenie o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci stuzy - poza ogélnym ce-
lem korzystania z uprawnien do rehabilitacji i zatrudnienia okreslonych szczegotowo
w ustawie - takze celom szczegdolnym, to orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
moze by¢ uzupetnione przez wymienienie symboli przyczyn niepetnosprawnosci uza-
sadniajgcych zakwalifikowanie do réznych stopni niepetnosprawnosci, jezeli taka po-
trzeba wynika ze wskazan utatwiajgcych funkcjonowanie osoby niepetnosprawne;j
(art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt
2,§ 13 ust. 2 pkt 13 oraz § 151 32 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia). W tym zakresie wszyst-
kie przyczyny niepetnosprawnosci (schorzenia i ich symbole) nalezy traktowac row-



norzednie i tgcznie, bez wzgledu na to, jaki stopien niepetnosprawnosci jest z nimi
zwigzany.
Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.



