Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2009 r.
| UZP 4/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jézef lwulski, Roman Kuczynhski (sprawozdawca), Romualda

Spyt, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca, uzasadnienie), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2009 r. sprawy z odwotania Roma-
na C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o odpowie-
dzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki, na skutek przedstawione-
go przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 231/08, na-

stepujgcego zagadnienia prawnego:

»1. Czy wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig za skfadki na podstawie art.116 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. 2005 r. Nr 8, poz. 60) w zwigzku z art.
31 iart. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 11, poz. 74) musi poprzedzac¢ stwierdzenie bezsku-
tecznos$ci egzekucji sktadek z majgtku spotki w postepowaniu egzekucyjnym, czy tez
wystarczy, ze organ rentowy sam zasadnie oceni, iz z braku majatku spotki egzeku-
cja jest bezskuteczna ?

2. Jaki skutek procesowy i materialnoprawny dla rozstrzygniecia sprawy w po-
stepowaniu odwotawczym wywotuje wydanie decyzji z pkt 1 bez uprzedniego poste-

powania egzekucyjnego ?”

podjat uchwate:

Bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spoétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordyna-
cja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z

art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-



nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwier-
dzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajagcym wydanie decyzji o odpowie-

dzialnosci czlonka zarzadu spo6tki za te naleznosci.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowieniem z dnia 17 lutego 2009 r., |
UK 231/08 przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie powiekszonym do rozstrzy-
gniecia nastepujgce zagadnienia prawne: ,Czy wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za sktadki na podstawie
art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst Dz.U.
2005 r. Nr 8, poz. 60) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. 2007 r. Nr 11, poz. 74) musi
poprzedzac stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji sktadek z majgtku spotki w po-
stepowaniu egzekucyjnym, czy tez wystarczy, ze organ rentowy sam zasadnie oceni,
iz z braku majatku spotki egzekucja jest bezskuteczna ? Jaki skutek procesowy i
materialnoprawny dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym wywo-
luje wydanie decyzji z pkt 1 bez uprzedniego postepowania egzekucyjnego ?”

Przedstawione zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci wytonity sie
w sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 13 marca 2008 r. od-
dalit apelacje skarzgcego Romana C. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
7 lutego 2007 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z 23
lutego 2004 r., obcigzajgcej go na podstawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnoscig za sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, nieuiszczone przez spotke z 0.0. ,V. 2" w S., w fgcznej kwocie
44.862,63 zt z odsetkami, za okres od lutego 2000 r. do lipca 2003 r.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynikato, ze w kwietniu 2003 r.
organ rentowy przeprowadzit w spotce kontrole i ogledziny sktadnikow majgtkowych
celem ustalenia mozliwosci sptaty przez nig zadtuzenia sktadkowego. Wobec braku
jakichkolwiek sktadnikow majgtkowych spotka wskazata organowi rentowemu do

przejecia swojg wierzytelno$¢ wobec spoiki ,Y-P.” na kwote 343.000 zt. W sierpniu



2003 r. organ rentowy skierowat do tej spotki zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci,
jednak czynnosci okazaty sie bezskuteczne. W dniu 9 lutego 2004 r. ZUS wystawit
tytuty wykonawcze (dotyczace zalegtych sktadek) przeciwko spétce ,V. 27, ktére zo-
staty przyjete do egzekucji przez Urzad Skarbowy w S. w dniu 12 marca 2004 r. W
styczniu 2005 r. Urzad Skarbowy poinformowat organ ubezpieczenh spotecznych, ze
postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne. Spotka nie prowadzi dziatal-
nosci gospodarczej, nie ma ruchomosci i wierzytelnosci, z ktérych mozna by prze-
prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Tytuty wykonawcze zwrécono organowi rentowemu.

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja byta prawidtowa. Spetnione zo-
staty przestanki odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy systemowej. Dtug sktadkowy powstat w okresie petnienia przez skar-
zgcego funkcji w zarzadzie i egzekucja z majgtku spotki byta bezskuteczna. Nadto
podstawy do ogtoszenia upadtosci wystgpity w okresie petnienia funkcji przez skar-
Zgcego i nie wskazat on mienia spotki, z ktérego dtug sktadkowy mégtby zostac za-
spokojony. Egzekucja wierzytelnosci do spétki ,Y-P.” byta bezskuteczna.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i ocene prawng sgdu pierwszej instancji
uznat za prawidtowe, stwierdzajgc ze zarzut braku wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego przeciwko spétce przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci skarzgcego
nie byt zasadny.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach (art. 3983 § 1 pkt 12 k.p.c.), za-
rzucajgc btedng wykfadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej poprzez uznanie, ze egzekucja wobec spétki V. 2” byta bezsku-
teczna, co stanowito przestanke odpowiedzialnosci cztonka zarzadu tej spoétki za jej
zobowigzania z tytutu sktadek oraz pominiecie, ze organ rentowy wszczat postepo-
wanie egzekucyjne wobec spotki dopiero 12 marca 2004 r., a wiec juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym pod-
niést, miedzy innymi, ze przepisy Ordynacji podatkowej do sktadek stosuje sie ,,0d-
powiednio” i nie w petnym zakresie (art. 31 ustawy systemowej). O ile wiec zastoso-
wanie znajduje art. 108 § 1 i § 4 Ordynacji, o tyle pominiety zostat § 2 tego artykutu,
co uprawnia do stwierdzenia, ze wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka za-
rzadu za sktadki mozliwe jest bez wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko
spofce. Jezeli bowiem nie wymaga sie wydania decyzji stwierdzajgcej zalegtos¢

sktadkowg dtuznika gtéwnego (spoiki), to czasowo moze jeszcze nie istnieé tytut wy-



konawczy do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji. Sad Najwyzszy wskazat na-
stepnie, ze w doktrynie i orzecznictwie sgdéw administracyjnych w przedmiocie
przedstawionego problemu prawnego mozna wyrézni¢ dwa odmienne stanowiska.
Jedno wymaga prowadzenia egzekuciji i stwierdzenia jej bezskutecznosci w sposéb
formalny (art. 59 § 1 - 4 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji; art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 827 § 2 k.p.c.). Drugie polega na uzna-
niu, ze postepowanie takie nie jest konieczne i przestanka bezskutecznosci egzekuciji
z art. 116 Ordynacji jest spetniona, gdy nie ulega watpliwosci, ze zaspokojenie na-
leznosci z majgtku spétki nie jest mozliwe. Prébg usuniecia tej rozbieznosci jest
uchwata siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 grudnia 2008 r., Il
FPS 6/08 (LEX 465091), zgodnie z ktérg, stwierdzenie przez organ podatkowy bez-
skutecznosci egzekuciji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 (...), powinno by¢ dokonane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Stwierdzenie bezskutecznosci eg-
zekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, stanowisko NSA nie moze by¢ przesgdzajgcym dla odpowie-
dzialnosci za zalegtosci sktadkowe, albowiem podstawa materialnoprawna tej odpo-
wiedzialnosci jest inna niz odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe, ale warte
podkreslenia jest, ze juz sama teza uchwaty wskazuje, ze to organ podatkowy a nie
organ egzekucyjny stwierdza bezskuteczno$¢ egzekucji (cho¢ po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego) oraz ze takie stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji
ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli tak, to
tylko na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze to organ wydajacy decyzje na podstawie
art. 116 Ordynaciji, a nie organ egzekucyjny, decyduje o tym, czy egzekucja jest bez-
skuteczna.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podnidst, ze w sgdach powszechnych
problemy ujete w zagadnieniu nie powodujg rozbieznosci w orzecznictwie. Dostrzec
mozna stanowisko ,racjonalne”, ktérego przyktadem jest wyrok sgdu drugiej instancji
w sprawie lezgcej u podstaw tego zagadnienia; podobnie wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 11 pazdziernika 2007 r. (1l AUa 1437/06), skarge kasacyjng od kto-
rego rozpoznat Sgd Najwyzszy w sprawie pod sygn. | UK 107/05. W sprawach tych
przyjeto, ze brak formalnego postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie
wydaniu decyzji z art. 116 w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej. Takie samo
stanowisko zdaje sie wynika¢ z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja
2004 r., Il AUa 1201/03 (OSA 2005 nr 1, poz. 3). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego



w tym zakresie nie wydaje sie natomiast wyraziste i nie mozna stwierdzi¢, izby byto
jednolite. Mozna dostrzec wyroki przyjmujgce wyktadnie, ze wydanie decyzji o odpo-
wiedzialnosci za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy systemowej nie musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem bezskuteczno-
Sci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym przed wydaniem decyzji. W sprawie
zakonczonej wyrokiem z 26 listopada 2008 r., | UK 107/08, Sgd Najwyzszy przyjat,
ze dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji nie jest konieczne skierowanie jej do
kazdego majatku dtuznika i przeprowadzenie wszelkimi sposobami. Moze by¢ uza-
sadnione takze wtedy, gdy przed wydaniem decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka za-
rzadu za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej organ rentowy zasadnie
ocenia, ze taka egzekucja nie zlikwiduje dtugu sktadkowego spotki. Podobnie przy-
jeto w sprawie zakonczonej wyrokiem z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08. Odmienne
stanowisko wynika z wyroku z 11 maja 2006 r., | UK 271/05 (OSNP 2007 nr 9 -10,
poz. 142), zgodnie z ktérym ,egzekucja tylko z czesci majgtku lub przeprowadzona z
wykorzystaniem tylko jednego ze sposobow egzekuciji nie uzasadnia przyjecia bez-
skutecznosci egzekuciji jako przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
handlowej za dtug tej spotki jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.

W motywach postanowienia Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie
prawne stwierdzit, ze sformutowanie ,egzekucja z majgtku spoétki okazata sie w cato-
Sci lub w czesci bezskuteczna” nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowa-
dzenie i formalne zakonczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego albo
egzekucji sgdowej, gdyz takie wymaganie wyraznie z tej regulacji nie wynika. Wobec
braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie
egzekucji jest szersze niz tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzeku-
cyjne. Mozna przyjac, ze egzekucja to wszelkie uprawnione dziatania wierzyciela
zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci na podstawie tytutu wykonawczego.
Egzekucjg moze by¢ zatem, na przyktad, samo wezwanie dtuznika do zaptaty. Jezeli
nie ureguluje on naleznosci, to juz wowczas mozna stwierdzi¢, ze egzekucja jest
bezskuteczna. Wedlug Sadu Najwyzszego w zwyktym sktadzie, zakresy pojec¢ ,egze-
kucja” oraz ,wszczecie postepowania egzekucyjnego” czy tez egzekucja i wszczecie
egzekucji zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
nie sg wiec tozsame (art. 116 § 1, art. 108 § 2 pkt 3, art. 108 § 4 Ordynacji podatko-
wej). Mozliwe zas sg sytuacje, ze organ rentowy bez wszczynania egzekucji wystar-

czajgco dobrze pozna sytuacje majatkowg spofki i zasadnie oceni, iz wszczecie po-



stepowania egzekucyjnego nie przyniesie zadnego efektu. Organ rentowy moze miec
takg wiedze z innych postepowan, na przykfad takich jak wymienione w art. 28
ustawy systemowej w zwigzku z wnioskiem o umorzenie sktadek (np. dotyczacych
oddalenia wniosku o upadtos¢ lub umorzenia postepowania upadtosciowego; nieza-
spokojenia naleznosci w postepowaniu likwidacyjnym; albo gdy jest oczywiste, ze w
postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajgcych wydatki egzeku-
cyjne). Wsréd tych przypadkow jest tez sytuacja w ktorej ,naczelnik urzedu skarbo-
wego lub komornik sgdowy stwierdzit brak majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ eg-
zekucje” (art. 28 ust. 3 pkt 5 ustawy systemowej). Okreslenie tych sytuacji, w tym
ostatniej dowodzi, ze ustawodawca precyzyjnie je odréznia, cho¢ do zadnej z nich
nie odwotuje sie w rozwigzaniu przyjetym w art. 31 ustawy systemowej. Innym przy-
ktadem jest sytuacja, gdy po zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej (art. 12
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i art. 773 k.p.c.) i wyznaczeniu
do jej prowadzenia komornika sgdowego, organ rentowy jako wierzyciel moze uzy-
skac od niego informacje o stanie juz prowadzonej egzekucji przeciwko dtuznikowi
sktadek (art. 760" k.p.c.). Sytuacje te, obiektywnie oceniajac, czynig nieracjonalnym
wszczynanie egzekucji, niezaleznie od ograniczen przedmiotowych w egzekuciji i jej
kosztéw, ktére w koncowym rozrachunku mozna przypisac osobie trzeciej. Sgd Naj-
wyzszy zwrocit takze uwage, ze w art. 116 § 1 Ordynacji nie chodzi az o catkowitg
lecz takze tylko czesciowg bezskutecznosc¢ egzekuciji, co rodzi podstawowg watpli-
wos¢, jak wielkg skale tej ,czesciowej” bezskutecznosci ustawodawca ma na uwa-
dze.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podnidst takze, iz zatozenie, ze egzekucja
stanowi gwarancje dla osoby trzeciej (cztonka zarzgdu) przed pochopnym czy
przedwczesnym wydaniem decyzji wymagatoby przyjecia, ze egzekucja ma by¢ to-
talna, czyli do kazdego sktadnika majatku i wszelkimi sposobami, co nie jest uzasad-
nione. W takiej sytuacji egzekucja nie réznitaby sie od egzekucji generalnej, czyli od
upadtosci albo likwidacji. Upadtos¢é ma zas uwalnia¢ cztonka zarzgdu od odpowie-
dzialnosci, stad wniosek o jej ogtoszenie powinien by¢ ztozony we wiasciwym czasie,
CO 0znacza, ze masa upadtosci winna miec jeszcze wartos¢ pozwalajgcg na realne
zaspokojenie wierzytelnosci w niematym stopniu. W przeciwnym razie ta ustawowa
przestanka uwalniajgca od odpowiedzialnosci tracitaby na znaczeniu (art. 116 § 1 pkt
1 Ordynacji).



Uzasadniajgc pytanie postawione w punkcie 2 postanowienia Sgd Najwyzszy
wskazat, ze wymaog stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w postepowaniu egze-
kucyjnym rodzi watpliwos¢ dotyczgcg procesowego oraz materialnoprawnego skutku
braku takiej egzekucji dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym. W
takiej sytuacji nie mozna by twierdzic, iz decyzja o odpowiedzialnosci cztonka zarza-
du za skfadki nie byta wadliwa juz w chwili wydania. Nie jest jasne, czy brak poste-
powania egzekucyjnego przed wydaniem decyzji moze by¢ sanowany w sgdowym
postepowaniu odwotawczym, gdy jak okazato sie w tej sprawie, wszczete po wydaniu
decyzji postepowanie egzekucyjne potwierdzito bezskutecznos$¢ egzekuciji. Inaczej
mowigc, nie mozna wykluczyc¢ takiej sekwencji wydarzen. Jezeli odmowic takiej sa-
nacji i trzymac sie reguty, ze ocenia sie decyzje na moment jej wydania, to rodzi to
problem, czy taka wadliwo$¢ decyzji (jak sie wydaje z wadg odpowiadajgcej tej z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.) powoduje jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez organ rentowy, czyli z mozliwoscig wydania kolejnej decyzji.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:

Przepisy art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., powotywanej dalej jako: ,,Ordy-
nacja”), w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powoty-
wanej dalej jako: ,ustawa systemowa”), uksztattowaty jedng pozytywng i trzy nega-
tywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki kapitatowej za jej zo-
bowigzania publicznoprawne powstate w czasie petnienia przez te osoby funkcji w
zarzadzie. Przestankg pozytywng, wyrazong wprost w tresci przepisu, jest ,bezsku-
tecznosc egzekucji w stosunku do spétki”. Na przestanki negatywne odpowiedzialno-
Sci sktadajg sie natomiast okolicznosci uwalniajgce od odpowiedzialnosci, wymienio-
ne taksatywnie w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji, tj. zgtoszenie we wtasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, brak winy
W niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania za-
pobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) oraz wskazanie
mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych

spofki w znacznej czesci.



Kluczowym elementem konstrukcji odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynaciji jest
kwestia ,bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce”, wokot ktorej koncentruje sie
zagadnienie prawne przedstawione przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego. Termin
,egzekucja" zawarty w art. 116 Ordynacji posiada te samg tres¢ normatywng, jakg
okresleniu temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i administracyjne postepowanie
egzekucyjne. Oznacza zatem zagwarantowang przez panstwo mozliwos¢ przymu-
sowej realizacji przewidzianych obowigzujgcymi przepisami prawa okreslonych ro-
dzajéw odpowiedzialnosci. Nie nalezy go natomiast pojmowac w znaczeniu potocz-
nym, odnoszgcym go do okolicznosci niezaspokojenia wierzyciela przez spotke bez
nawigzania do gwarantowanego przymusem panstwowym sposobu, w jaki zobowig-
zanie moze by¢ poddane realizacji. Za takg interpretacjg przemawia reguta spojnosci
systemu prawa, bedgca jedng z naczelnych zasad procesu legislacyjnego, ktora na-
kazuje przyjmowac tozsamos¢ tresci tych samych poje¢ mimo ich zamieszczenia w
réznych aktach prawnych. Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione jest takze jezyko-
wym znaczeniem terminéw ,egzekucja" i ,bezskuteczna", ktére kojarzg sie jedno-
znacznie z podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalne-
go postepowania przymuszajgcego, ktdrego skutek w postaci zaspokojenia wierzy-
telnosci nie nastgpit (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., Ill CZP
10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42; A. Marianski, A. Karolak: Odpowiedzial-
nos¢ cztonkdw zarzgdu za zobowigzania spoétki z 0.0. w Swietle przepiséw prawa
handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 27).

Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie za-
tem z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszcze-
cie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majgtku
spofki. Bezskutecznos¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wow-
czas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania eg-
zekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos$c. Sg to rowniez postanowienia o
umorzeniu postepowania upadtosciowego (art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie
0 oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 13 ust. 1 i 2 Prawa upadto$ciowego
i naprawczego). Upadtos¢ okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w
odréznieniu od egzekuciji singularnej (prowadzonej przez poszczegoélnych wierzyciel
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17

czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U.



z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym”), ma na celu réwnomierne, cho¢by czesciowe zaspokojenie wszyst-
kich wierzycieli poprzez zrealizowanie catego majagtku niewyptacalnego dtuznika, w
trybie i na zasadach uregulowanych w Prawie upadtosciowym. Niemozliwosc¢ realiza-
cji tego celu z uwagi na to, ze majgtek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie
kosztoéw postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznos$cig egzekucji uniwersal-
nej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dtuznika i wszystkich
jego wierzycieli.

W przypadku, gdy wierzyciel nie dysponuje takim postanowieniem, rozwaze-
nia wymagajg natomiast dwie mozliwe sytuacje, tj. po pierwsze, gdy w ogéle nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego w zwigzku z niesciggalnoscig wierzytelnosci
od samej spotki, tj. stanem, w ktorym z okolicznosci sprawy wynika, ze spétka nie ma
majatku, z ktorego wierzyciel mogtby uzyskac¢ zaspokojenie swojej naleznosci, i po
drugie, gdy egzekucja prowadzona przez innego wierzyciela w stosunku do tego sa-
mego diuznika okazata sie bezskuteczna z powodu braku majatku.

Mozliwos¢ wykazania przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji bez inicjo-
wania witasnego postepowania egzekucyjnego w przypadkach, w ktérych niesciggal-
no$¢ wierzytelnosci od spétki zostanie udowodniona innymi Srodkami, za ktérg opo-
wiada sie Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym, ma swoje zrédto w akceptacji w od-
niesieniu do odpowiedzialnosci 0sob trzecich (w tym cztonkdéw zarzgddéw spotek ka-
pitatowych) w szczegolnosci pogladow uksztattowanych na podstawie zblizonych
instytucji prawnych zawartych w art. 299 § 1 k.s.h. i uprzednio art. 298 § 1 k.h. (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004
nr7 -8, poz. 129 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia).

Nalezy zas podzieli¢ stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyra-
zone w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 grudnia 2008 r., Il
FPS 6/08 (POP 2009 nr 1, poz. 21), ze charakter odpowiedzialnosci cztonkoéw zarza-
du spétek na gruncie prawa handlowego (art. 299 § 1 k.s.h. i art. 298 § 1 k.h.) jest
odmienny od odpowiedzialno$ci na zasadach przewidzianych w Ordynacji. Po pierw-
sze, odnosi sie bowiem ona, gdy chodzi o jej zakres podmiotowy, wytgcznie do od-
powiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig i nie
dotyczy odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotek akcyjnych za brak mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli. Po drugie, przestankami odpowiedzialnosci cywilnoprawnej

cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sg: 1) istnienie szkody
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rozumianej jako niemoznos¢ zaspokojenia interesu majgtkowego wierzyciela w wy-
sokosci umozliwiajgcej zaspokojenie wierzytelnosci innych wierzycieli, a wiec w ro-
zumieniu obnizenia potencjatu majgtkowego spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1998 r., Il CKN 582/97, niepublikowany.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2005 r., V CK 719/04, niepublikowany), 2) wina cztonka zarzgdu (do-
mniemanie winy), polegajgca na niezgtoszeniu w odpowiednio wiasciwym czasie
wniosku o upadtosc¢ lub wniosku o wszczecie postepowania uktadowego i dopusz-
czenie do sytuacji, w ktérej egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna, a
rozumiana jako wprowadzenie w btad wierzycieli co do kondycji finansowej spofki (P.
Granecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN
1147/97, OSP 2000 nr 4, s. 6), 3) zwigzek przyczynowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1999 r., Il CKN 250/98, niepublikowany). Konsekwencjg takiego ure-
gulowania jest to, ze cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
odpowiadajg za wtasny, a nie za cudzy dtug, a odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
odszkodowawczy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).

Uregulowania zasad odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podat-
kowe nie sg prostym przeniesieniem do prawa podatkowego zasad zawartych w
przepisach prawa handlowego (art. 298 k.h., art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa
zawiera w tym przedmiocie uregulowania wtasne, inaczej ksztattujgc zakres i prze-
stanki omawianej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ osdb trzecich jest instytucjg
prawng wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz
podatnik. Osoby trzecie ponoszg wiec odpowiedzialno$¢ za cudzy diug, a orzeczenie
0 odpowiedzialnosci oséb trzecich nie uwalnia dtuznika (podatnika) od odpowiedzial-
nosci. Odpowiedzialno$¢ tej osoby ma zatem charakter gwarancyjny. Jest odpowie-
dzialnoscig positkowg (subsydiarng), wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci i dlatego
wiasnie warunkiem jej zastosowania jest bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do
podatnika. Nie ma tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwigzku przyczy-
nowego. Odpowiedzialnos¢ tych os6b ma charakter odpowiedzialno$ci wyjgtkowe;j.
Ochrona wierzyciela, jakim jest Skarb Panstwa, z tytutu naleznosci publicznopraw-
nych mozliwa jest wytgcznie na podstawie przepisow prawa publicznego. Przepisy te
jako zwigzane z natozeniem podatku (obowigzku sktadkowego) i ingerujgce w sfere
prawa wiasnosci oraz innych praw i swobod nie mogg by¢ interpretowane w sposéb

rozszerzajgcy (por. A. Marianski i in., op. cit., s. 166 i 234).
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W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 116 § 1 Ordynacji wymaga,
aby egzekucja przeciwko spotce okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna,
podczas gdy za zobowigzania cywilnoprawne spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig cztonek jej zarzgdu odpowiada, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie bez-
skuteczna. Uzycie w Ordynaciji formy dokonanej czasownika okazac sie (okazata sie)
w odréznieniu od formy niedokonanej w Kodeksie spotek handlowych (okaze sig)
Swiadczy o tym, ze na gruncie prawa publicznego o bezskutecznosci egzekucji
mozna mowic tylko jako o zdarzeniu zaistniatym, a nie jako o zdarzeniu przysziym.
Nie mozna przy tym uznac, ze ta réznica w sformutowaniach jest dzietem przypadku,
jesli wzig¢ pod uwage, ze art. 116 § 1 Ordynacji w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2003 r. w omawianym zakresie miat tres¢ identyczng jak przepisy prawa
handlowego, bowiem stanowit, ze cztonek zarzadu spétki kapitatowej odpowiada za
zalegtosci podatkowe spotki, jezeli ,egzekucja przeciwko spétce okaze sie bezsku-
teczna”. Ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387) nadano artykutowi
116 § 1 nowe brzmienie, zastepujgc forme niedokonang czasownika ,okazac¢ sie”
formg dokonang i jednoczesnie wprowadzajgc czesciowg bezskutecznos¢ egzekuciji
jako pozytywng przestanke odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu. Ten zabieg ustawo-
dawczy uniemozliwia odnosnie do naleznosci publicznoprawnych utozsamienie ,bez-
skutecznosci egzekucji" z niesciggalnoscig wierzytelnosci od samej spotki, tj. stanem,
w ktérym z okolicznosci sprawy wynika, ze spétka nie ma majgtku, z ktérego wierzy-
ciel mégtby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci, a zatem, ze wszczynanie po-
stepowania egzekucyjnego bedzie bezcelowe, albowiem egzekucja okaze sie bez-
skuteczna. Za takim poglgdem przemawia zwtaszcza to, ze rownoczesnie ze zmiang
formy czasownika ,okazac sie” wprowadzono do przepisu jako przestanke odpowie-
dzialnosci cze$ciowg bezskutecznosé egzekucji, ktéra nie moze byé stwierdzona
poza postepowaniem egzekucyjnym.

Pojecia bezskutecznej egzekucji lub zblizonego uzywa ustawodawca, chociaz
go nie definiuje, w art. 10 § 4, art. 71 § 1, art. 110 § 1 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym, art. 778" k.p.c., art. 833 § 6 k.p.c., art. 1086 § 5 k.p.c. Bezskuteczno$é
egzekucji jest przestankg zgdania wyjawienia majatku i choé celem postepowania o
wyjawienie majatku nie jest zaspokojenie wierzyciela, czy realizacja administracyj-
nego (sgdowego) tytutu wykonawczego, lecz jedynie wykrycie sktadnikow majgtku

zobowigzanego (dtuznika), do ktérych w dalszej czesci postepowania egzekucyjnego
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moze by¢ skierowana egzekucja, zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw, ze hipoteza art. 913 § 1 k.p.c. moze peic role swoistej definicji pojecia ,bez-
skutecznej egzekuciji”, okreslonej jako stan, w ktorym zajety w egzekucji majatek
dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub polegajgcej na wy-
kazaniu przez wierzyciela, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w petni
zaspokojenia swej wierzytelnosci.

Z tego wynika zas, ze dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji niezbedne
jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania przez organ egzekucyjny srodkéw
egzekucyjnych skierowanych do catego majatku dtuznika. Odmienny poglad prezen-
towany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia nie za-
stuguje zatem na akceptacje, zwlaszcza ze zaréwno w orzecznictwie, jak i w pi-
Smiennictwie, tak na gruncie prawa handlowego, jak i Ordynacji podatkowej, aktual-
nie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze o bezskutecznosci egzekucji mozna moé-
wi¢ jedynie wowczas, gdy przymusowa realizacja zobowigzan dtuznika nie daje re-
zultatu w stosunku do jego catego majatku, a nie jedynie wybranych sktadnikéw ma-
jatkowych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., Il CKN 682/98,
niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., | UK 271/05,
OSNP 2007 nr 9 - 10, poz. 142; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 marca 2005 r., |
SA/OI 345/04, ZNSA 2005 nr 1, s. 98; K. Strzelczyk w: J. Pawet Naworski, K. Strzel-
czyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz: Komentarz do Kodeksu spétek handlowych,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2001, s. 643 - 645), ktore to
stanowisko jest w petni uzasadnione z uwagi na subsydiarny charakter odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzgdu za zalegtosci spofki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym nie ma tez wystar-
czajgcych podstaw do uznania, iz z uwagi na to, ze do odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu spétek kapitatowych za zalegtosci sktadkowe przepisy Ordynacji stosuje sie
odpowiednio, kwestia wykazania bezskutecznosci egzekucji tych naleznosci od
spotki miataby sie rézni¢ od rozwigzan przyjetych dla zobowigzan podatkowych. Cha-
rakter odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zalegto$ci spofki z tych tytutdw jest
bowiem identyczny i regulujg jg przepisy o takiej samej tresci, z wyjgtkami, ktére dla
rozwazanego zagadnienia sg nieistotne. W szczegolnosci nietrafny jest podstawowy
w tym zakresie argument Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, ktory przyjat, iz

pominiecie w odestaniu z art. 31 ustawy systemowej art. 108 § 2 Ordynaciji ,uprawnia
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do stwierdzenia, ze wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czionka zarzadu za sktadki
mozliwe jest bez wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spétce. Jezeli
bowiem nie wymaga sie wydania decyzji stwierdzajgcej zalegtos¢ sktadkowg dtuzni-
ka gtdwnego (spotki), to czasowo moze jeszcze nie istniec tytut wykonawczy do pro-
wadzenia przeciwko niemu egzekucji’. Brak decyzji dotyczgcej wysokosci zalegtosci
sktadkowej spotki nie jest bowiem przeszkodg do wystawienia tytutu wykonawczego
w mysl przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, skoro zgodnie z art. 26 § 1
tej ustawy tytut ten wystawia wierzyciel, ktory zamieszcza w nim, miedzy innymi,
tres¢ podlegajgcego egzekucji obowigzku, podstawe prawng tego obowigzku oraz
stwierdzenie, ze obowigzek jest wymagalny, a w przypadku egzekucji naleznosci
pienieznej - takze okreslenie jej wysokosci, terminu, od ktdrego nalicza sie odsetki z
tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie, oraz rodzaju i stawki tych odsetek (art. 27
§ 1 pkt 3 ustawy). Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikajg
zas ze zobowigzania powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktdérym przepisy
prawa ubezpieczenh spotecznych tgczg powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek
samoobliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne powstaje zatem z
mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a
ewentualna decyzja organu ubezpieczen spofecznych ustalajgca wysokos¢ zobowig-
zania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu nieoptaconych w terminie zobowigzan
sktadkowych ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegolnosci, ze
zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne powstajg kazdorazowo
w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia sktadek na te
ubezpieczenia w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecz-
nych. Inaczej rzecz ujmujgc, nieoptacone w ustawowo okreslonym terminie skfadki
na ubezpieczenia spoteczne powodujg powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z
mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 paz-
dziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania dotyczgce przewidzianej w art. 116 § 1
Ordynaciji przestanki ,bezskutecznej egzekucji", stwierdzi¢ wiec mozna, ze nalezy jg
rozumie¢ jako sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku spoétki. Takiej pewnosci nie daje osgd wierzyciela, ze z uwagi na sytuacje
majgtkowg spoétki egzekucja nie mogtaby dac zadnych rezultatéw, ani nawet przewi-

dziana przepisami postepowania egzekucyjnego mozliwosc ztozenia przez wierzy-
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ciela wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku przed wszczeciem egze-
kucji (art. 71 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, art. 913 § 2 k.p.c.). Jak
wskazano wyzej, celem postepowania o wyjawienie majgtku nie jest zaspokojenie
wierzyciela, czy realizacja administracyjnego (sgdowego) tytutu wykonawczego, lecz
jedynie wykrycie sktadnikbw majatku zobowigzanego (dtuznika), do ktorych w dalszej
kolejnosci moze byc¢ skierowana egzekucja. Ztozenie przez dtuznika wykazu majatku,
podobnie jak odmowa dokonania tej czynnosci nie mogtyby zatem oznaczac, ze eg-
zekucja ,okazafa” sie bezskuteczna, jak tego wymaga art. 116 § 1 Ordynac;ji. Ko-
nieczne jest wiec wszczecie postepowania egzekucyjnego, w toku ktorego taka bez-
skutecznosc¢ zostanie stwierdzona. Przedstawiona interpretacja spetnia przy tym
funkcje gwarancyjng, zabezpieczajgcg osobe trzecig przed przedwczesnym i nieuza-
sadnionym orzeczeniem jej odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe)
spofki, a biorgc pod uwage opisany powyzej charakter tej odpowiedzialnosci, zapew-
nienie takiej gwarancji jest niezbedne.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy, czy przestanke bezskutecznosci egzekucji
mozna uznac za spetniong wowczas, gdy egzekucja prowadzona przez innego wie-
rzyciela w stosunku do tego samego dtuznika okazata sie bezskuteczna z powodu
braku majatku. Taka sytuacja byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na
tle regulacji odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spofki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania cywilnoprawne spotki zawartych w
przepisach Kodeksu handlowego. W orzeczeniach tych zaprezentowano poglad, iz
dla wykazania bezskutecznosci egzekucji wierzyciel nie ma obowigzku wszczynania
witasnego postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy w swietle dziatah egzekucyj-
nych podejmowanych przez innego wierzyciela oczywista jest niemoznosc jego sku-
tecznego przeprowadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1954 r.,
C 454/53, niepublikowany i uchwate z dnia 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, OSNC
1999 nr 12, poz. 203). Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sgd Administracyjny w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 grudnia 2008 r., I| FPS 6/08, stwierdzajgc
w uzasadnieniu, ze choc nie jest mozliwe ustalenie przestanki bezskutecznosci eg-
zekucji w stadium poprzedzajgcym wszczecie egzekuciji, to ,wyjatkowo bytoby to jed-
nak dopuszczalne wowczas, gdy przeciwko spotce zostata przeprowadzona egzeku-
cja zalegtosci podatkowych, czy nawet innych wierzytelnosci niemajgcych charakteru
publicznoprawnego, ktéra zakonczyta sie, a nastepnie powstaty inne naleznosci pu-

blicznoprawne. Powielanie nowych czynnosci egzekucyjnych tylko dlatego, by for-
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malnie potwierdzi¢ bezskutecznos¢ egzekucji bytoby oczywiscie zbedne”. Stanowi-
sko to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zastuguje jednak na akceptacje w odniesie-
niu do naleznosci publicznoprawnych. Wyktadnia jezykowa art. 116 § 1 Ordynacji nie
pozostawia bowiem watpliwosci, ze przestankg odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spotki kapitatowej za jej zobowigzania publicznoprawne jest to, aby egzekucja tych
wiasnie naleznosci (podatkowych, sktadkowych) okazata sie bezskuteczna. Znacze-
nie tej normy mozna zatem ustali¢ na podstawie wyktadni jezykowej, wobec czego
sieganie po wyktadnie celowosciowg wydaje sie zbedne, zwtaszcza ze nie mozna
zgodzi¢ sie z Naczelnym Sgdem Administracyjnym, iz w kazdej sytuacji wszczynanie
postepowania egzekucyjnego bytoby jedynie oczywiscie niepotrzebnym ,powiela-
niem czynnosci egzekucyjnych tylko dlatego, by formalnie potwierdzi¢ bezskutecz-
no$¢ egzekucji’. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu spofki kapitatowej przewidzia-
na w art. 116 Ordynacji musi by¢ traktowana jako ostateczne zabezpieczenie rosz-
czen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spotce. Brak jest podstaw do uznania,
ze majg oni prawo zaspokoic¢ sie z majgtku cztonkdéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z
majgtku spoétki. Bezskutecznos¢ egzekuciji jest zas stanem faktycznym, w ktérym z
majgtku podmiotu nie da sie uzyskac¢ zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie
jest zatem stanem niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, iz ze wzgledu
na rézne okolicznosci, ktére mogg powstac po stwierdzonej bezskutecznos$ci egze-
kucji innych wierzytelnosci, naleznosci publicznoprawne mogtyby by¢ jednak zaspo-
kojone z majgtku spotki. Bezskutecznos¢ egzekuciji naleznosci sktadkowych jako
przestanka odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za te zobowigzania spotki musi wiec
zostac¢ potwierdzona przez organ ubezpieczen spotecznych przed wydaniem decyzji
w tym przedmiocie, takze wéwczas, gdy prowadzone uprzednio proby wyegzekwo-
wania innych wierzytelnosci nie doprowadzity do pozgdanych rezultatow.

Jezeli chodzi za$ o problem mozliwosci wykazywania bezskuteczno$ci egze-
kuciji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, iz dowodem
na te okolicznos¢ jest przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu postepowania z
uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym,
art. 824 k.p.c.). Stan bezskutecznos$ci egzekucji moze byc¢ jednak stwierdzony row-
niez w toku egzekucji administracyjnej lub sgdowej, czego konsekwencjg jest, zgod-
nie z art. 71 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i art. 913 § 1 k.p.c., mozli-

wos¢ zwrocenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sa-
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dowej) do sgdu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku. Bezskutecznos¢ egze-
kucji rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela pu-
blicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny eg-
zekucji skierowanej do majatku spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposaéb.
Znajduje to potwierdzenie zaréwno w wyktadni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z
ktorego nie wynikajg zadne wymogi co do formalnego stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji z majatku spofki, jak i wyktadni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1 i
2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Okolicznos$¢ nieuzyskania w toku postepo-
wania egzekucyjnego dotyczgcego naleznosci pienieznej kwoty przewyzszajgcej wy-
datki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskuteczno$¢ egzekuciji, nie stanowi bowiem
obligatoryjnej, a jedynie fakultatywng przestanke umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego. Bezskutecznosc egzekuciji stwierdza sie zatem na podstawie okolicznosci
wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a
udowodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do organu wtasciwego w sprawach
ubezpieczen spotecznych.

Rozwazania odnosnie do skutkow dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
odwotawczym wydania decyzji bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egze-
kucji w postepowaniu egzekucyjnym, poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, ze o odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania sktadkowe organ ubezpieczen spotecz-
nych orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej). Decyzja ta ma charakter konstytutywny, wobec czego jest zrédtem po-
wstania odpowiedzialnosci danej osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331, wyrok Wojewodz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2007 r., V SA/Wa
440/07, LEX nr 338247, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 27 lutego 2009 r., Il SA./GI 421/08 , LEX nr 487213, a takze B. Adamiak, J.
Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2005, s. 448-450, A. Marianski: Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatnika, ptat-
nika, inkasenta w prawie polskim, Warszawa 1999, s. 105-107, A. Olesinska: Odpo-
wiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe, Lublin, 2000, s. 70). Zgod-
nie z art. 110 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej, organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogto-
szenia. Wynika z tego, ze skutki decyzji powstajg z chwilg jej doreczenia. Oznacza
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to, ze od chwili doreczenia decyzji o odpowiedzialnosci osobe trzecig obcigza zobo-
wigzanie, ktérego tres¢ wynika z tej decyzji.

Powstanie po stronie osoby trzeciej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadko-
we jest zatem uzaleznione od czynnos$ci organu wiasciwego w sprawach ubezpie-
czen spotecznych (wydanie decyzji), a zeby wydanie decyzji w tym przedmiocie byto
mozliwe, niezbedne jest spetnienie pozytywnych przestanek wynikajgcych z art. 116
§ 1 Ordynacji. Orzekajgc o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci sktad-
kowe spofki, organ ubezpieczen spotecznych jest obowigzany wykazac okolicznos¢
petnienia obowigzkdw cztonka zarzgdu w czasie powstania zobowigzania sktadko-
wego, ktére przerodzito sie w dochodzong zalegtos¢ sktadkowg oraz bezskutecznosé
egzekucji przeciwko spétce. W przypadku braku ktorejkolwiek z przestanek pozytyw-
nych orzeczenie o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie moze nastgpic¢, a zatem
wydana w takiej sytuacji decyzja nie moze sta¢ sie zrodtem odpowiedzialnosci osoby
trzeciej. Oznacza to, ze przestanki materialnoprawne do obcigzenia cztonka zarzgdu
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spoétki muszg by¢ spetnione juz na dzien
wydania decyzji. Konstytutywny charakter decyzji w omawianym przedmiocie wyklu-
cza zatem mozliwos¢ uznania jej za prawidtowg, gdy zostata wydana bez stwierdze-
nia stanu catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci egzekucji w postepowaniu eg-
zekucyjnym, na co bez zadnego wptywu pozostaje pdzniejsze wszczecie takiego po-
stepowania. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spoftki powstaje bowiem z chwilg
wydania decyzji, a nie w momencie wykazania materialnoprawnych przestanek tej
odpowiedzialnosci w toku postepowania sgdowego.

Decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w
toku postepowania egzekucyjnego narusza art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej, ktéry wymaga spetnienia takiego materialnoprawnego warunku
do obcigzenia cztonka zarzagdu odpowiedzialnoscig za zalegtosci. Odwotanie od tej
decyzji musi by¢ zatem uwzglednione, a w takim przypadku sad zmienia zaskarzong
decyzje i orzeka co do istoty sprawy (art. 477**§ 2 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, iz tego rodzaju orzeczenie nie wyklucza mozliwosci ponow-
nego obcigzenia cztonka zarzadu spétki odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe
spotki po prawidtowym stwierdzeniu bezskutecznosci egzekuciji tych naleznosci od
spofki, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktdorym powstata zalegtos¢ sktadko-
wa, nie uptyneto jeszcze 5 lat (art. 118 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy

systemowe)).
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Stosownie do tresci art. 366 k.p.c., o wystgpieniu powagi rzeczy osgdzone;j
decyduje bowiem jedynie kumulatywne spetnienie przestanek w postaci tozsamosci
stron i rbwnoczesnej tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Do
uznania, ze sprawa zostata juz poprzednio prawomocnie osgdzona nie wystarcza
wiec samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze
identyczne sg strony obydwu proceséw. Trzecig przestankg takiego uznania jest
utrzymywanie sie nadal tych samych okolicznosci, ktore stanowity podstawe roz-
strzygniecia w pierwszej sprawie. Jezeli okolicznosci te ulegajg zmianie, roszczenie
poprzednio bezpodstawne moze sie sta¢ uzasadnione. W takiej sytuacji nie mozna
mowic o stanie rzeczy osgdzonej. Podstawg oceny, ze sprawa z powyzszej przyczy-
ny nie zostata prawomocnie osgdzona, moze by¢ zmiana jakiejkolwiek okolicznosci,
jesli tylko ta wtasnie okolicznos¢ stata sie przyczyng rozstrzygniecia w pierwszej
sprawie. Moze to by¢ np. okolicznos¢, ze roszczenie poprzednio jeszcze niewyma-
galne stato sie po oddaleniu z tego powodu powodztwa w pierwszej sprawie wyma-
galne, czy tez zmiana okolicznosci faktycznych, gdy zmiana ta sprawita, ze brakujgca
poprzednio przestanka roszczenia zostata zrealizowana.

Jezeli zatem zmiana decyzji organu ubezpieczen spotecznych wyrokiem sgdu
spowodowana byta uznaniem, iz podnoszona przez ten organ okolicznos¢ o bez-
skutecznosci egzekuciji faktycznie nie zaistniata (bo nie zostata stwierdzona we
wszczetym postepowaniu egzekucyjnym), to w przypadku nastgpienia takiej okolicz-
nosci po wydaniu prawomocnego wyroku, stan faktyczny ulega zmianie, a
zatem ponowne obcigzenie cztonka zarzgdu spétki odpowiedzialno$cig za zalegtosci
sktadkowe jest dopuszczalne, albowiem opiera sie na odmiennej podstawie faktycz-
nej.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, uznajac, iz bezskutecznosé¢ egze-
kucji z majatku spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ stwierdzona wy-
tgcznie w postepowaniu egzekucyjnym, odnidst sie jedynie do naleznosci z tytutu
skfadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej), albowiem problem mozliwosci obcigzenia cztonkéw zarzgdu
spotek kapitatowych odpowiedzialnoscig za zalegto$ci spofki z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na podstawie art. 32 ustawy systemowej jako zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci zostat przedstawiony do rozstrzygniecia powiekszo-

nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego w sprawie |l UZP 3/09, ktéra nie zostata jeszcze
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zakonczona. O mozliwosci stosowania art. 116 § 1 Ordynacji do pozostatych nalez-
nosci sktadkowych rozstrzygnie zatem uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Naj-
wyzszego podjeta w tej sprawie.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy w sktadzie powigekszo-

nym podjgt uchwate jak w sentenciji.



