Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r.
| UZP 4/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca), Jozef lwulski, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca, uzasadnienie), Matgorzata Wrebiakowska-

Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2006 r. sprawy z odwotania
Wiestawa M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w A. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowie-

niem z dnia 20 pazdziernika 2005 . [...]

,Czy zmiana art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) dokonana od dnia 1
stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) po-
zbawia skutecznosci uprzednio ztozone oswiadczenie rolnika na podstawie art. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz.U. z 1996 r. Nr 124, poz. 585) o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu,
Z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej jako wspodlnik spotki jawnej ?"

podjat uchwate:

Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne oraz pozarolnicza dziatalnos¢
jako wspdlnik spotki jawnej nie korzysta po dniu 1 stycznia 2003 r. z prawa wy-
boru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego dokonanego na podstawie
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 12



wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
Nr 24, poz. 585) i od tej daty podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych - Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Decyzjg z
dnia 11 lutego 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzita
ustanie z dniem 1 stycznia 2003 r. stosunku ubezpieczenia spotecznego ubezpie-
czonego Wiestawa M. na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.), gdyz ubezpieczony jako wspdlnik spotki jawnej zostat objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.), wprowadzonym od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074).

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego, ktéry domagat sie kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego przynajmniej do dnia 1 stycznia 2004 r., Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 23
marca 2004 r. zmienit zaskarzong decyzje, ustalajgc, ze ubezpieczony nadal podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 listopada 2004 r. oddalit
apelacje organu rentowego, ustalajgc, ze ubezpieczony byt rolnikiem prowadzgcym
jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg, poczagtkowo na podstawie wpisu do ewiden-
cji, a nastepnie w formie spétki cywilnej, ktéra w dniu 6 czerwca 1990 r. zostata prze-
ksztatcona w spotke jawng prowadzgcg przedsiebiorstwo pod firmg ,M.-G., M.,
spoétka jawna”. Na podstawie wniosku z dnia 18 czerwca 1997 r., ztozonego w trybie
art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585), ubezpieczony zostat objety rolniczym ubez-
pieczeniem spotecznym z mocy decyzji rolniczego organu rentowego z dnia 3 lipca

1997 r., a decyzjg z dnia 11 lipca 1997 r. zostat wytgczony z ubezpieczenia spotecz-



nego oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd Apelacyjny uznat, ze sytua-
cja prawna ubezpieczonego, ktéry wybrat rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego
przed dniem 1 stycznia 2003 r., nie ulegta takze po tym dniu zmianie i nadal powinien
on podlegac temu ubezpieczeniu. W szczegblnosci nie objeta go zmiana ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz nadal
prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki jawnej. Spétka jawna, ktéra
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, byta przedsiebiorcg w rozumieniu obowigzujg-
cych w czasie wydania decyzji: art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 . -
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), art. 4 ustawy z
dnia 5 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sgdowym ( jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze
zm.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uzyte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw pojecie ,dziatalno$¢ gospodarcza (pozarolnicza)” nalezy interpretowacé
w powigzaniu z podstawowym aktem regulujgcym takg dziatalnosé, czyli Prawem o
dziatalnosci gospodarczej, a nie z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych.
Taka wyktadnia prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony spetnia warunek prowadze-
nia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i moze korzysta¢ z wyboru ubezpiecze-
nia na zasadach przewidzianych w art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. oraz art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W kasacji rolniczy organ rentowy zarzucit btedng wyktadnie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym po 1 stycznia 2003 r., przez przy-
jecie, ze ubezpieczony jako wspaolnik spotki jawnej ma prawo wyboru rolniczego
ubezpieczenia. Skarzgcy twierdzit, ze w spotce jawnej podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest ta spoétka, a nie jej wspaolnicy. Skoro z mocy art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow prawo wyboru tego ubezpieczenia
przystuguje wytgcznie rolnikowi podejmujgcemu pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg, to nie jest nim wspadlnik spoétki jawnej, jakkolwiek podlega ubezpieczeniu spo-
tecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Przedstawiajgc w takim stanie sprawy zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze pod rzgdem pierwotnego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, zbieg podstaw (tytutdw) ubezpieczenia spotecznego rozstrzygany byt

wedtug zasady wykluczajgcej podwadjne lub alternatywne ubezpieczenie spoteczne z



roznych tytutow. Oznaczato to, ze podjecie przez rolnika jakiekolwiek pozarolniczej
dziatalnosci (takze zatrudnienia lub stuzby) powodowato wytgczenie go z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow i objecie innym ubezpieczeniem z innego tytutu. Dopie-
ro w dniu 1 stycznia 1997 r. zostata wprowadzona zmiana tych zasad ustawg z dnia
12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
Nr 124, poz. 585). W nowym art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zostata wprowadzona mozliwos¢ pozostania w rolniczym ubezpieczeniu rolnika, ktory
nieprzerwanie co najmniej przez rok podlegat temu ubezpieczeniu z mocy ustawy w
petnym zakresie, mimo ze podejmowat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i powi-
nien by¢ zgodnie z poprzednio obowigzujgcg regutg wytgczny z rolniczego ubezpie-
czenia spotecznego. Pozostanie przez takiego rolnika w ubezpieczeniu rolniczym
byto zresztg zasadqg, gdyz rolnik, ktory spetniat warunki objecia innym tytutem ubez-
pieczenia spotecznego (nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbo-
wym) musiat w celu skorzystania z tego innego ubezpieczenia ztozy¢ stosowne
oswiadczenie. W omawianej ustawie zmieniajgcej uregulowana zostata takze sytua-
cja prawna rolnikéw, ktorzy w dniu jej wejscia w zycie podlegali ubezpieczeniu spo-
tecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a spetniali warunki podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy w petnym zakresie.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy, mogli oni dokona¢ wyboru ubezpieczenia, oswiadczajgc
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, ze chcg podlegac¢ ubezpieczeniu rolniczemu, z wytgczeniem z innego ubezpie-
czenia spotecznego. Oznaczato to, ze rolnicy prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlegali rolniczemu ubezpieczeni spotecznemu, a ,innemu” tylko za-
leznie od wyrazonej woli. Byta to regulacja szczegolna, wytgczajgca stosownie obo-
wigzujgcego wowczas (w dniu 1 stycznia 1997 r.) art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodar-
czg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), ktéry
zresztg odsytat od ustawy rolnicze;.

Uzycie w ustawie o ubezpieczeniu rolniczym niezdefiniowanego jej przepisami
pojecia ,pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”, w stanie prawnym przed dniem 1
stycznia 1999 r., byto rozumiane ,jako ujete w art. 1 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci go-

spodarczej lub koncesiji, bgdz uprawnien okreslonych w przepisach szczegdinych”.



Od dnia 1 stycznia 1999 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, pojecie to zostato skonkretyzowane w art. 8
ust. 6 tej ustawy, ktéry za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
uznawat osobe prowadzgcyg dziatalnos¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci go-
spodarczej lub innych przepisow szczegolnych oraz tworce i artyste, a takze osobe
wykonujgcg wolny zawod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Przed 1 stycznia 2000 r. dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona na pod-
stawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz art. 75 k.h. ,byta desygnatem” poje-
cia uzytego w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1996 r. zmieniajgcej te ustawe. Natomiast po 1 stycznia 2000 r., na podstawie
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, dziatalno$¢
gospodarcza zostata okreslona jako zarobkowa dziatalnos¢ wykonywana przez
przedsiebiorce, czyli osobe fizyczng lub prawng oraz niemajgcg osobowosci prawne;j
spotke prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu podejmuje dziatal-
nos¢ gospodarczg, z tym ze wspolnicy spotek prawa handlowego nie mogli by¢ trak-
towani jako osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Réwnoczesnie osoby te, w
tym prowadzacy przedsiebiorstwa w formie spdtek prawa handlowego, byli trakto-
wani w zakresie ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzace dziatalnos¢ go-
spodarczg. Wpis do rejestru handlowego byt traktowany jako uprawnienie do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej uzyskane na podstawie przepiséw szczegdlnych,
tak ze wspdlnicy spotek jawnych byli ptatnikami sktadek na wtasne ubezpieczenie
spoteczne, a spotki na ubezpieczenie oséb w nich zatrudnionych.

Istniejgcg w tym zakresie ,niepewnos¢ prawng”, zarysowang zwtaszcza po
wejsciu w zycie Kodeksu spoétek handlowych, ustawodawca usunagt ustawg z dnia 18
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), dodajgc pkt 4 do art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej, w ktérym wymienit wspolnikdw jednoosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a takze wspolnikdw spotek jawnych, komandytowych i partner-
skich jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg i z tego tytutu
podlegajgce ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | UK 258/04 (OSNP 2006 nr
3-4, poz. 58), uznat, ze zmiana ta miata charakter jedynie interpretacyjny, a zatem

nie wprowadzata ona zmian, ale utrzymywata stan obowigzujgcy przed zmiang prze-



pisdw o dziatalnosci gospodarczej. Odmiennie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 157/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 274), wyra-
zajgc poglad, ze objecie z dniem 1 stycznia 2003 r. wspdlnika spoétki jawnej obowigz-
kiem ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ go-
spodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych) powoduje z mocy ustawy wytgczenie go z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw. Juz po wejsciu w zycie ustawy systemowej, wspolnicy spotek
jawnych nie zostali objeci ubezpieczeniem, gdyz ich dziatalno$¢ gospodarcza nie
byta prowadzona na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a jezeli
byli rolnikami, to podlegali wytgcznie ubezpieczeniu rolniczemu. Taki stan utrzymywat
sie do ,daty rozszerzenia kregu osob podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniu na
podstawie ustawy systemowej, co nastgpito z dniem 1 stycznia 2003 r.”.

Nie tylko jednak rozbiezno$¢ przedstawionych stanowisk judykatury stata sie
podtozem przedstawienia zagadnienia prawnego. ,Spowodowat jg odmienny poglad
na skutki przyjetego w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. ‘objecia’ wspolnikow spotek
jawnych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na stosunek ubezpieczenia spotecznego prowadzacych w tej formie
dziatalnos¢ gospodarczg rolnikéw, ktérzy na podstawie stosownych przepiséw doko-
nali wyboru ubezpieczenie na rzecz ubezpieczenia rolniczego”. Nawet gdyby skia-
nia¢ sie do podzielenia poglgdu, ze wspdlnicy spotek jawnych nie mogli skorzystac z
wyboru tytutu ubezpieczenia na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu rolniczym
przed dniem 1 stycznia 2003 r., dlatego, ze nie mieli takiego wyboru, podlegajgc wy-
tgcznie ubezpieczeniu rolniczemu, to nie mozna zaakceptowac pogladu, iz nie mogli
skorzystac z takiego wyboru po tym dniu, i to wtasnie z tego powodu, ze zostali ob-
jeci obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. ,Konsekwencja polegajgca na wytgczeniu z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego rolnikow - wspolnikow spotek jawnych, wywodzona z wprowadzenia do
systemu prawnego art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, budzi sprzeciw, zwtaszcza
ze skutek ten nalezatoby rozciggngc¢ takze na rolnikdw - wspolnikdw spotek jawnych,
ktérzy dokonali wyboru ubezpieczenia na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzes$nia
1996 r. zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, uchylonego do-
piero z dniem 2 maja 2004 r. ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych ustaw” (Dz.U. Nr 91,

poz. 873, powotywana dalej jako ustawa zmieniajgca z 2 maja 2004 r.).



Ponadto sktad przedstawiajgcy zagadnienie prawne ,zwazyt przede wszyst-
kim”, ze na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydaje nowg decyzje o podleganiu
ubezpieczeniu w razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego, co dotyczy takze
decyzji o ustaniu ubezpieczenia (art. 36 pkt 1 ustawy). Tymczasem stanowczo nale-
zy stwierdzi¢, ze zmiana prawa, ktora dokonata sie w dniu 1 stycznia 2003 r. nie byta
,<dla uksztattowanych przed tym dniem stosunkéw rolniczego ubezpieczenia spotecz-
nego takim zdarzeniem prawnym, ktére powodowatoby ich zerwanie i objecie ‘z
mocy ustawy’ ubezpieczeniem spotecznym na podstawie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Zmianie tej mozna przypisa¢ wytgcznie dziatanie odwrotne,
potwierdzajgce teze, ze rolnicy, ktérzy prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg (takze
jako wspdlnicy spotek jawnych) jasno i wyraznie od tego dnia uznawani sg za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ ‘gospodarczg’ i juz bez wahan wynikajgcych ze
zmian w przepisach o dziatalnosci gospodarczej mogg postgpi¢ zgodnie z art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze ze ich oswiadczenia o wybo-
rze ubezpieczenia, ztozone na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zachowaty moc. Wniosek
taki wyptywa ponadto z odrebnosci systemu ubezpieczenh spotecznych rolnikdw oraz
ograniczonego odestania do stosowania do tego ubezpieczenia przepiséw innych
ustaw (por. art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw)”.

Tezie, ze rolnicy jednoczesnie prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosé gospo-
darczg jako wspodlnicy spotek jawnych nie zostali wytgczeni z ubezpieczenia rolni-
czego z dniem 1 stycznia 2003 r., argumentow dostarcza ustawa z dnia 1 lipca 2005
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248, powotywana dalej jako ustawa zmieniajgca z 1 lipca
2005 r.), w ktorej dopiero od dnia 24 sierpnia 2005 r. zostat zmieniony art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w kierunku antycypowanym przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. Przez dodanie do art. 5a ustepu 10,
ustawodawca wprowadzit ,wtasng” definicje pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i
wykluczyt odestanie przy ocenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw do
art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza, zdefiniowana w systemie ubezpieczen spotecznych rolnikdw, oznacza
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci go-



spodarczej, z wytgczeniem miedzy innymi wspoélnikow spétek prawa handlowego. W
ocenie sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, wytgczenie z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego rolnika prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-
darczg jako wspolnik spoétki jawnej i objecie go ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nastgpito dopiero w wyniku tej zmiany prawa, a nie wcze-
Sniej. Od dnia 24 sierpnia 2005 r. rolnicy bedacy wspdlnikami spotek jawnych, ktérzy
dokonali wyboru ubezpieczenia rolniczego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdéw, na pewno nie mogg juz temu ubezpieczeniu podlegac.
Istnieje jednak problem, czy wczesniej ztozone - na podstawie art. 2 ustawy zmie-
niajgcej z dnia 12 wrzesnia 1996 r. - oswiadczenie o wyborze rolniczego ubezpie-
czenia ,przestaje obowigzywa¢ w tym dniu, czy juz w dniu 2 maja 2004 r.”, co zalezy
od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez powiekszony sktad Sgdu Najwyz-
szego, ,lecz nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy”. Rozstrzygniecie przedsta-
wionego zagadnienia prawnego ma na wzgledzie unikniecie rozbieznosci w orzecz-

nictwie Sgdu Najwyzszego.

Skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuije:

Z uwagi na podstawowe przestanie przekazania do rozstrzygniecia przedsta-
wionego zagadnienia prawnego, jakim jest unikniecie rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wstepnie nalezato wskazaé, ze zostaty wydane dwa kolejne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce problematyki prawnej bezposrednio odno-
szgcej sie do przedstawionego zagadnienia prawnego. Mianowicie Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 16 czerwca 2005 r., | UK 335/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 63) i z
dnia 23 sierpnia 2006 r., | UK 388/04 (dotychczas niepublikowany), wypowiedziat
poglad, ze rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne, bedacy jednoczesnie wspaolnikiem
spofki jawnej, nie ma po dniu 1 stycznia 2003 r. prawa wyboru ubezpieczenia spo-
tecznego na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., powoty-
wana dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) i podlega ubezpie-
czeniu spotecznemu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., powo-
tywana dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa syste-

mowa).



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy prawa wyboru
tytutu (rodzaju) ubezpieczenia spotecznego przez rolnika prowadzgcego réwnocze-
Shie gospodarstwo rolne oraz pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Okreslenie rol-
nika podlegajgcego rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego zalezy od spet-
nienia przestanek okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny,
podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu tego nie
stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty (ust. 3). Podobnie, stosownie do art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu pod-
lega z mocy ustawy rolnik, ktdérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega inne-
mu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.
Regulacje te wyznaczaty subsydiarny standard podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu przez rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne, ograniczony ustawo-
wym warunkiem niepodlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez ktére ro-
zumie sie ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne, okreslone w od-
rebnych przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy). Takimi odrebnymi przepisami byty, miedzy
innymi, przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 46, poz. 250 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecz-
nym dziatalnosci gospodarczej), ktéra w art. 1 ust. 1 stanowita, iz obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu ustawg podlegajg osoby fizyczne majgce
obywatelstwo polskie, prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub koncesiji, okreslonych w
przepisach o dziatalnosci gospodarczej (pkt 1) oraz uprawnien okreslonych w przepi-
sach szczegodlnych (pkt 2), przy czym zgodnie z ust. 2 wymienionego przepisu, jezeli
dziatalnos¢ ta jest prowadzona przez dwie lub wiecej osob w ramach jednostki orga-
nizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ubezpieczeniu podlega kazda z tych
0sOb. Réwnoczesnie nie byto sporu, ze wedtug zasad ubezpieczenia spotecznego
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg byli ubezpieczani takze wspadlnicy
spotek handlowych niemajgcych osobowosci prawnej pod warunkiem, ze nie byli

pracownikami i prowadzili na wkasny rachunek lub w ramach jednostki organizacyjnej
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niemajgcej osobowosci prawnej dziatalnos¢ w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej.

Powyzsze oznaczato ustawowy prymat podlegania innemu niz rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego przez rolnika rownocze-
Snie prowadzgcego gospodarstwo rolne lub ustawowo okreslony dziat specjalny.
Potwierdzat to w szczegolnosci art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
dziatalnosci gospodarczej, ktéry stanowit, ze osoby spetniajgce rownoczesnie warun-
ki do objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslonym ustawg o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin podlegajg ubezpieczeniu
okreslonemu ustawa, tj. ubezpieczeniu spotecznemu osob prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg.

Zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego doznata wytomu przez dodanie ustawg z dnia 12 wrze-
Snia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124,
poz. 585 ze zm., powotywana dalej jako ustawa zmieniajgca) do ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw, z dniem 1 stycznia 1997 r., art. 5a stanowigcego, ze
rolnik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu (rolniczemu) w petnym zakresie
z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, pod-
lega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). Moze on podlega¢ innemu ubezpiecze-
niu spotecznemu woéwczas, gdy ztozy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegac innemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile
spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Powotana
ustawa zmieniajgca zawierata takze przejsciowy przepis art. 2, zgodnie z ktérym rol-
nik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie tej ustawy podlegat innemu ubezpie-
czeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie bedac pracownikiem i nie
pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetniat inne warunki podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi
lub Kasie oswiadczenie, Ze chce podlegac temu ubezpieczeniu z wylgczeniem in-
nego ubezpieczenia spotecznego. Te reguty sprawiaty, ze rolnicy rwnoczesnie spet-
niajgcy warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia go-
spodarstwa rolnego oraz pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wybierali rolniczy

tytut ubezpieczenia spotecznego przede wszystkim z uwagi na obcigzenie zdecydo-
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wanie nizszg kwartalng sktadka na rolnicze ubezpieczenie spoteczne w poréwnaniu
do wysokosci miesiecznej sktadki na ubezpieczenie spoteczne osodb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Nastepnie z dniem 1 stycznia 1999 r. przepis art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczag
oraz ich rodzin utracit moc na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
ktéra okreslita zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, ren-
towemu, chorobowemu i wypadkowemu, miedzy innymi, oséb prowadzacych poza-
rolniczg dziatalno$¢ oraz osob z nimi wspotpracujgcych, stanowigc w art. 6 ust. 1 pkt
5iart. 12 ust. 1, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc, przez ktoére -
stosownie do pierwotnego brzmienia art. 8 ust. 6 ustawy systemowej - rozumiano
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (pkt 1), tworcéw i arty-
stow (pkt 2) oraz osoby wykonujgce wolny zawdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (pkt 3). Réwnoczesnie pierwotnie niezmienione
pozostato prawo wyboru przez rolnikow, prowadzgcych réwnoczesnie dziatalnosc
gospodarczg, rolniczego tytutu ubezpieczenia wedtug art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, ktére wszakze odnosito sie wytgcznie do rolnikéw podejmujgcych poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a nie kazdg dziatalnos¢ pozarolniczg podlegajgca
powszechnemu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 5
ustawy systemowej. Réwnoczesnie z art. 5 ust. 1 ustawy systemowej wynika pierw-
szenstwo podlegania powszechnemu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na
podstawie przepiséw tej ustawy, a ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow tylko wtedy,
gdy nie podlegajg powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych w nastep-
stwie zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Prawo wy-
boru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego przystuguje zatem wytgcznie rolni-
kowi, ktory rownoczesnie prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Inny ro-
dzaj pozarolniczej dziatalno$ci nie daje rolnikowi takiego uprawnienia.

W dotychczasowej judykaturze orzekanie o prawie wyboru rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
byto uzaleznione od przesgdzenia tego, czy po wejsciu w zycie przepisow ustawy
systemowej wspdlnicy spotki jawnej podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecz-

nego jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | UK 258/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 58,
powotywany dalej jako wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r.), czy tez zostali
przejsciowo pominieci (wytgczeni) z podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 157/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 274, powotywany dalej jako wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
stycznia 2005 r.). W tym pierwszym orzeczeniu, ktore nie byto zwigzane z orzeka-
niem o prawie wyboru tytutu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, Sgd Najwyzszy
uznat, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. wspolnicy spotki jaw-
nej podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzace dzia-
talnos¢ gospodarczg. Taka koncepcja zostata poparta istotnymi argumentami wy-
ktadni funkcjonalnej i systemowej. Sad Najwyzszy zatozyt, ze w zakresie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego wspolnikow spotki jawnej istnieje luka aksjologiczna, a
nie prawna. Nie ma usprawiedliwionych argumentéw, aby przyjg¢, ze ustawodawca
od 1 stycznia 1999 r. zrezygnowat z uksztattowanego zakresu podmiotowego obo-
wigzkowego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, zwtaszcza na ,jakis przejsciowy, niewyttumaczalny racjonalnie, przypadkowy
okres”. W zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustawa systemowa od-
syfa nie tylko do przepiséw ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, ale takze do przepi-
sow innych ustaw. Na takim gruncie Sad Najwyzszy uznat, ze status prawny spofki
jawnej i jej wspolnikow na gruncie Kodeksu spoétek handlowych nie ulegt zasadni-
czym zmianom w poréwnaniu z ich sytuacjg wyznaczong poprzednio przez przepisy
Kodeksu handlowego. Jakkolwiek podmiotem gospodarczym byta i jest spétka jawna,
to w sferze i dla celow ubezpieczen spotecznych jej wspdlnicy powinny by¢ trakto-
wani jako osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu objeci ubezpie-
czeniem spotecznym. Taka wyktadnia jest zgodna z zasadami ubezpieczen spotecz-
nych, w tym z zasadg powszechnosci, polegajgca na objeciu przymusem ubezpie-
czenia wszystkich zarobkujgcych wtasng pracg niezaleznie od podstawy jej Swiad-
czenia, a takze z zasadg réwnego traktowania ubezpieczonych w zakresie objecia
obowigzkiem ubezpieczenia (art. 2a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej). Sad Naj-
wyzszy zauwazyt, ze rozstrzygany spor o niepodleganie obowigzkowi ubezpieczenia
i optacanie sktadki, doraznie postrzegany przez ubezpieczonego jako dolegliwos¢, w
przysztosci - na wypadek ubiegania sie o swiadczenia z tego ubezpieczenia - przy-
bratby ksztatt sporu o podleganie takiemu ubezpieczeniu i prawo do Swiadczen w

razie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego. Przyjeta koncepcja uznania wspélini-
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kow spotki jawnej za osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg prowadzita do
wniosku, ze rolnikowi, bedgcemu jednoczesnie wspolnikiem spétki jawnej podlegajg-
cym systemowi ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, przystugiwatoby prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpie-
czenia na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow tylko do
dnia 1 stycznia 2003 r. - dodania pkt 4 do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, stanowig-
cego ze, miedzy innymi, wspolnik spotki jawnej jest osobg prowadzgcg dziatalnos¢
pozarolniczg objetg powszechnym obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktéra
jest innym rodzajem dziatalnosci niz pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8
ust. 6 pkt 1). Takie uznanie, w zbiegu z rolniczym tytutem ubezpieczenia spoteczne-
go, dawato rolnikowi prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego do
dnia 1 stycznia 2003 r. (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Po-
wyzsze oznaczato, ze dodanie pkt 4 do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej miato skutek
merytoryczny, poniewaz do dnia tej nowelizacji ustawy systemowej wspolnicy spofki
jawnej byli traktowani jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
(art. 8 ust. 6 pkt 1 sprzed nowelizaciji) takze przez organy ubezpieczen spotecznych
(rentowe). Natomiast wskutek tej nowelizacji - po dniu 1 stycznia 2003 r. - wspodlnicy
spotek jawnych zostali wskazani jako osoby prowadzgce jedynie dziatalnos¢ poza-
rolniczg (art. 8 ust. 6 pkt 4), ktéra nie mogta by¢ dalej uznawana za pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Omawiana noweli-
zacja w zakresie oddzielajgcym ubezpieczonych wspdlnikow spétek jawnych z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej od ubezpieczonych z tytutu prowadzenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej miata zatem niewatpliwie charakter meryto-
ryczny ze wzgledu na prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego
wytgcznie w zbiegu z ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej, a nie z tytutu prowadzenia innej niz gospodarcza dziatalno$ci poza-
rolniczej (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Zarazem noweliza-
cja ta nie byta ,nowoscig legislacyjng” w tym znaczeniu, ze jakoby dopiero od dnia 1
stycznia 2003 r. pozwalata na objecie wspolnikéw spotek handlowych powszechnym
systemem ubezpieczenia spotecznego.

W innej koncepcji, wyrazonej w wyroku z 25 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze cztonkostwo w handlowych spotkach osobowych nie byto prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999
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r. - Prawo o dziatalnosci gospodarczej, gdyz status przedsiebiorcy podejmujgcego i
wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg przystugiwat tylko osobowej spétce handlo-
wej majgcej zdolnos¢ prawnag, nie zas jej wspolnikom. W konsekwenciji, rolnicy - be-
dacy wspolnikami handlowej spotki jawnej - w ogodle nie spetniali warunkéw do pod-
legania innemu, niz rolnicze, ubezpieczenie spoteczne i dlatego nie znajdowat do
nich zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

To stanowisko, jak sie wydaje, zostato oparte na zatozeniu, ze przejsciowo -
od wejscia w zycie ustawy systemowej do dnia 1 stycznia 2003 r. - wspolnicy spotki
jawnej jakoby w ogdle nie podlegali systemowi obowigzkowych ubezpieczen spo-
tecznych z tytutu cztonkowstwa i dziatalnosci w tej spotce prawa handlowego, a zo-
stali wigczeni do systemu ubezpieczen dopiero w dniu 1 stycznia 2003 r. przez do-
danie punktu 4 do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, uznajgcego, miedzy innymi,
wspolnikow spétek jawnych za osoby prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg objetg
powszechnym obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Takie stanowisko zakta-
dato, ze wspdlnicy spotki jawnej pierwotnie nie podlegali obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego pod rzgdem ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (niezaleznie
od tego, czy pominiecie ich byto zamierzone przez ustawodawce, czy tez wynikato z
przeoczenia), a wczesniejszy obowigzek ubezpieczenia wspdlnikéw takich spétek
istniejgcy na podstawie przepisow dotychczasowych jakoby wygasat z mocy prawa.
Takie zatozenie pozostaje w zasadniczej opozycji do wprowadzenia ustawg syste-
mowag z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ujednoliconego systemu ubezpieczenh spotecz-
nych, ktérego podstawowym celem byto scalenie i ujednolicenie zasad podlegania
réznym rodzajom ubezpieczen spotecznych. Nie ma zadnych racjonalnych, a przede
wszystkim prawnych przestanek do przyjecia, ze przy okazji tworzenia i wprowadze-
nia systemu ubezpieczen spotecznych racjonalny ustawodawca ograniczyt wczesniej
uksztattowany w wielu odrebnych ustawach zakres podmiotowy obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego, co miatoby polegaé na wytgczeniu wspolnikow spotek
jawnych, niebedgcych pracownikami, z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu
spotecznego oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Takie wytgczenie z po-
wszechnego, ,scalonego” systemu ubezpieczenia spotecznego podmiotéw wczesniej
podlegajgcych ubezpieczeniu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
0s0Ob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, musiatoby mie¢ wyrazng podstawe
prawng, ktorej walor normatywny bytby watpliwy ze wzgledu na konstytucyjne zasady

panstwa prawnego, rownosci, w tym prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 2,
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32 i 57 Konstytucji RP), a takze ustawowy nakaz rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej). W zadnym razie do takiego wniosku
nie prowadzi wyktadnia art. 6 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej,
ktore nie wytgczyty wspolnikdéw spotek handlowych z systemu obowigzkowych ubez-
pieczen spotecznych. Takie osoby podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom jako
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc (art. 6 pkt 5 ustawy systemowej) i nie zostaty
wskazane ani w zamknietych ustawowych katalogach jako podmioty niepodlegajgce
powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych (art. 5 ustawy), ani jako osoby,
ktorym ustawa systemowa przyznaje wytgcznie prawo do dobrowolnego objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (art. 7) lub mozliwos¢é dobrowolnego kontynuowania
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych po ich ustaniu (art. 10 ustawy). W po-
wszechnym systemie ubezpieczen spotecznych nie ma miejsca na domniemane
wytgczenie wspolnikdw spoftki jawnej z tego systemu, ktdre miatoby oparcie w ,za-
pomnieniu” ustawodawcy wyraznego objecia ustawowym ubezpieczeniem spotecz-
nym wspolnikow spoétek jawnych, niebedgcych pracownikami lub niepodlegajgcych
innemu ustawowemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego.

Spéjna celowosciowa i systemowa wyktadnia art. 6 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 ustawy systemowej, ktére gramatycznie nie wytgczaty wspolnikow spoétek han-
dlowych z powszechnego systemu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, prze-
mawiata za traktowaniem - w okresie od 1 stycznia 1999 r. (dnia wejscia w zycie
ustawy systemowej) do dnia 1 stycznia 2003 r. (dodania pkt. 4 do art. 8 ust. 6 tej
ustawy) - wspolnikow spotki jawnej jako podlegajgcych obowigzkowemu ubezpiecze-
niu 0sob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos$¢ (art. 6 pkt 5 ustawy) w rozumieniu
jej art. 8 ust. 6 pkt 1, tj. za uznaniem ich za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatal-
nos¢ gospodarczg na podstawie innych przepisdéw szczegolnych. Taka koncepcja
oznacza, ze w tym zakresie nie byto zadnej luki ani aksjologicznej (tak jak to przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2000 r.), ani prawnej (jak w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 25 maja 2005 r.). To, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie
definiowaty pojecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a jedynie wskazywaty
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ objete obowigzkowym systemem ubez-
pieczen spotecznych (art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w pierwotnym brzmieniu), nie
oznaczato, ze wspolnicy handlowej spotki jawnej, prowadzgcej we wspolnym imieniu
przedsiebiorstwo zarobkowe (art. 75 § 1 k.h.) lub przedsiebiorstwo pod wtasng firmag

(art. 22 i nast. k.s.h.), zostali wytgczeni z systemu obowigzkowych ubezpieczen spo-
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tecznych. Przeciwnie, wspdlnikow spoétki jawnej w zakresie prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej nalezato uzna¢ za osoby prowadzgce pozarolniczg dzia-
talno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow szczegolnych w rozumieniu art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy systemowej az do czasu wyraznego ustawowego wskazania ich jako
0s6b prowadzacych jedynie pozarolniczg dziatalnosc, ktora z woli ustawodawcy jest
pojeciowo oddzielna od pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, co nastgpito przez
dodanie pkt 4 do art. 8 ust. 6 ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r. Dopiero od tej daty
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnicy
spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej nie mogg by¢ traktowani jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej, poniewaz z tego kregu zostali wytgczeni poprzez wyrazne uzna-
nie ich za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4), niebedace
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1). Za
takg koncepcjg opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach z dnia
16 czerwca 2005 r., | UK 335/04 i z dnia 23 sierpnia 2006 r., | UK 388/04 (dotychczas
niepublikowany), wypowiadajgc poglad, ze rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne,
bedacy jednoczesnie wspdlnikiem spétki jawnej, nie ma po dniu 1 stycznia 2003 r.
prawa wyboru ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw i podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych jako osoba prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢, ale juz nie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W uza-
sadnieniu tych rownobrzmigcych stanowisk wskazano, miedzy innymi, ze dokony-
wana w obrebie prawa ubezpieczen spotecznych wyktadnia systemowa, prowadzi do
wniosku, ze powszechny system ubezpieczenia spotecznego ma pierwszenstwo
przed systemem szczegolnym, jakim jest system ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow, dlatego wszelkie watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na rzecz podlegania powszech-
nemu systemowi ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze rolnik, bedgcy jedno-
czesnie wspolnikiem spofki jawnej, nie jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatal-
nos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegodlnych (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2004 r. w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), ale osobg prowadzacg jedynie pozarolniczg
dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéra po dniu 1

stycznia 2003 r. nie miata juz prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecz-
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nego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Okreslone
w tym ostatnim przepisie prawo wyboru podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu odnosi sie tylko do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darczg, ktére wymieniono w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, a zatem nie obej-
muje grup ubezpieczonych prowadzgcych - inng niz gospodarcza - pozarolniczg
dziatalnos¢, ktére wymieniono w punktach 2-4 tego przepisu, w tym rolnikdw bedg-
cych jednoczesnie wspoélnikami spotek jawnych. Skoro w punkcie 4 przytoczonego
przepisu wymieniono wspolnikow spotki jawnej, to od daty 1 stycznia 2003 r. nie sg
oni traktowani jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w ro-
zumieniu punktu 1 tego przepisu. Wyrazne rozdzielenie normatywne tych dwoch ka-
tegorii 0séb, ubezpieczonych w powszechnym systemie ubezpieczen z jednego
tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 pkt 5 ustawy systemowej), prze-
ktada sie na wyktadnie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w kie-
runku przyjecia stanowiska, ze rolnik posiadajgcy i prowadzacy gospodarstwo rolne,
podejmujgcy pozarolnicza dziatalnos¢ jako wspélnik spétki jawnej - po 1 stycznia
2003 r. nie byt uprawniony do wyboru systemu ubezpieczenia na podstawie art. 5a
tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2004 r., to jest do daty wpro-
wadzenia zmiany, ktéra ,w wiekszym stopniu ograniczyta mozliwos¢ wyboru systemu
ubezpieczenia”.

Warto zwroci¢ uwage, iz na gruncie stanowiska, ze rolnik posiadajgcy i prowa-
dzacy gospodarstwo rolne, podejmujgcy pozarolnicza dziatalnos¢ jako wspdinik
spofki jawnej - nie byt uprawniony po 1 stycznia 2003 r. do wyboru systemu ubezpie-
czenia na podstawie art. 5a tej ustawy. Dla potrzeb rozstrzyganego zagadnienia
prawnego, ktére dotyczy prawa wyboru lub utrzymania rolniczego tytutu ubezpiecze-
nia spotecznego po dniu 1 stycznia 2003 r., nie ma istotnego znaczenia to, czy przed
tg datg rolnicy bedacy rownoczesnie wspodlnikami spotek jawnych powinni by¢ trak-
towani jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktdrzy mogli
korzystac z prawa wyboru tytutu ubezpieczenia, czy tez jako osoby nieobjete z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej powszechnym systemem ubezpieczenh spo-
tecznych (,zapomniane przez ustawodawce”), ktére pozostawaty wytgcznie w rolni-
czym ubezpieczeniu spotecznym z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Racje ustawowego pozbawienia - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
- wspolnika jednoosobowej spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolni-

kow spétki jawnej, komandytowej lub partnerskiej statusu ubezpieczonego jego
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dziatalnosci w spotkach handlowych cechy pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
wynikaty z dgzenia ustawodawcy do ,uszczelnienia” systemu rolniczego ubezpiecze-
nia spotecznego, w tym ograniczania prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Wprowadzajgc
w dniu 1 stycznia 1997 r. prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego
dla rolnikéw prowadzagcych rownoczes$nie dziatalnos¢ gospodarczg - ustawodawca
zaktadat, ze mogq i bedg z niego korzystac rolnicy posiadajgcy i prowadzgcy gospo-
darstwo rolne, ktorzy przy okazji zajmowania sie podstawowg dziatalnoscig rolniczg
prowadzg w ograniczonym zakresie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Tymcza-
sem wprowadzone prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia stato sie przed-
miotem rozmaitych naduzy¢ przede wszystkim przez osoby zajmujgce sie prowadze-
niem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu objete obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, ktére nabywaty gospodarstwa rolne wytgcznie z zamia-
rem i w celu skorzystania z prawa wyboru rolniczego ubezpieczenia spotecznego
obcigzonego radykalnie nizszg sktadkg na to ubezpieczenie w poréwnaniu ze
sktadkg na ubezpieczenie oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Taka prak-
tyka spowodowata stopniowe zaostrzanie ustawowych kryteriow mozliwosci skorzy-
stania z prawa wyboru ,tanszego” rolniczego ubezpieczenia spotecznego, poczgw-
szy od wyzej analizowanego dodania pkt 4 do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktory
wykluczat mozliwos¢ dalszego korzystania z prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpie-
czenia przez rolnikow bedgcych réwnoczesnie wspodlnikami, miedzy innymi, spotek
jawnych.

Réwnoczesnie od dnia 2 maja 2004 r. mozliwos¢ skorzystania z prawa wyboru
rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego zostata istotnie zmodyfikowana w za-
kresie dalszego podlegania temu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, co jednak zo-
stato uzaleznione od spetniania licznych ustawowo wskazanych rygoréw obejmuja-
cych, miedzy innymi, nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu w petnym zakre-
sie z mocy ustawy przez co najmniej 3 lata (zamiast 1 roku), jezeli rolnik rozpoczyna
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej przepisami o
zryczattowanym podatku dochodowym, ktéry nie przekracza kwoty 2.528 z, i ztozy w
terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
oswiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego oraz udokumentuje spet-
nianie warunkow opodatkowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w formie

ryczattu podatkowego (art. 5a w brzmieniu obowigzujgcym od 2 maja 2004 r.). Od tej
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daty obowigzuje takze ustawowa definicja pojecia pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, za ktorg uwaza sie wytgcznie dziatalno$¢ prowadzong na podstawie przepi-
sOw o dziatalnosci gospodarczej (art. 5a ust. 10), do jakiej niewatpliwie nie mogta byc¢
zaliczona dziatalnos¢ wspdlnikow spotek handlowych prowadzona na podstawie
przepisow Kodeksu spotek handlowych. Ponadto po dniu 2 maja 2004 r. ubezpie-
czony rolnik nie miat juz mozliwosci wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 2 ustawy zmieniajgcej z 12 wrzesnia 1996 r., ktory z dniem 2 maja
2004 r. zostat uchylony ustawg zmieniajgca z dnia 2 kwietnia 2004 r., ale utrzymana
zostata mozliwo$¢ pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym pod warun-
kami spetniania ustawowo okreslonych rygoréw dalszego pozostania w tym ubezpie-
czeniu. Dalsza modyfikacja, polegajgca na uszczegétowieniu od dnia 24 sierpnia
2005 r. ustawowej definicji pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, za ktérg uznaje
sie dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong wytgcznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, z wytgczeniem wspolnikow spotek prawa handlowego oraz osob prowa-
dzacych dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu: 1) w rozumieniu przepisow o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne, 2) z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osdb fizycznych, wynikata z dosto-
sowania tej definicji do przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i
przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze nie oznacza, ze dopiero wskutek wprowadzenia w ustawie o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw pojecia (definicji) pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej - rolnicy bedgcy wspolnikami spétki jawnej nie mogag by¢ traktowani jako
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, poniewaz taka mozliwos¢
ustata juz w dniu 1 stycznia 2003 r., kiedy normatywnie rozdzielono prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ wspolnikdw spotek handlowych (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej) od kategorii oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
(art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy). Oznacza to, ze legalne definicje pojecia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej ustanawiane w art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw majg walor prawny porzgadkujgcy i bardziej rygorystycznie
,2uszczelniajgcy” system podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym, co ma
przeciwdziataC praktykom naduzywania rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecz-

nego.
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Na gruncie zasady automatyzmu powstania z mocy prawa stosunkéw obo-
wigzkowego ubezpieczenia spotecznego oswiadczenie rolnika bedgcego wspdini-
kiem spotki jawnej o wyborze rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego traci swoj
walor prawny w razie zmiany prawa, polegajgcej na utracie mozliwosci wyboru od
daty 1 stycznia 2003 r. wskutek ustawowego uznania, ze pozarolnicza dziatalnos¢
wspolnikow spétek handlowych (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) nie jest poza-
rolniczg dziatalnoscig gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy). Wprawdzie istotnie
art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje obowigzek
wydania nowej decyzji w razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego, na podsta-
wie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, jednakze taka
decyzja nie ma znaczenia konstytutywnego dla powstania lub ustania praw i obo-
wigzkow wynikajgcych ze stosunkow ubezpieczenia spotecznego ksztattowanych z
mocy samego prawa. Obowigzek zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego spoczywa na ptatniku sktadek (art. 36 ustawy systemowej), a tylko w
przypadku niewypetnienia tej powinnosci zgtoszenia dokonuje z urzedu organ ubez-
pieczen spotecznych (art. 37 ustawy). Nie jest zatem trafna sugestia, jakoby ,zacho-
waty moc” oswiadczenia o wyborze rolniczego tytutu ubezpieczenia po zmianie stanu
prawnego, prowadzgcego z mocy prawa do wytgczenia rolnikdw bedgcych réwno-
czesnie wspolnikami spotek jawnych z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, dlate-
go ze od 1 stycznia 2003 r. nie prowadzg dziatalno$ci uznawanej za pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, a jedynie za dziatalno$¢ pozarolniczg. Taka zmiana stanu
prawnego w omawianym zakresie wymagata jedynie deklaratoryjnego stwierdzenia
decyzjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustania z mocy samego
prawa rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego, co miato miejsce w rozpozna-
wanej sprawie. Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne trwa bowiem tylko w okresie
spetniania przestanek prawnych okreslonych ustawowo dla danego rodzaju (tytutu)
ubezpieczenia, natomiast z chwilg odpadniecia tych warunkéw ubezpieczenie ustaje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



