Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
| UZP 3/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Hajn (sprawoz-
dawca, uzasadnienie), Zbigniew Korzeniowski, Zbigniew Myszka, Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. sprawy z od-
wotania Andrzeja M. i Edwarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. z udziatem zainteresowanych Piotra K. i Stanistawa T. o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r. [...] do rozpoznania przez sktad

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego:

,1. czy na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) dopuszczalne jest wydanie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig po jej wykresleniu z
Krajowego Rejestru Sgdowego;

2. czy dopuszczalne jest wydanie decyzji, o ktérej mowa w punkcie 1, wytgcz-

nie wobec niektérych cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig?”

podjat uchwate:

1. Za zalegtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z tytutu skla-
dek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne

czlonkowie jej zarzadu ponosza odpowiedzialnosé¢ takze wéwczas, gdy decyzja



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekajagca o tej odpowiedzialnosci zostatla
wydana po wykresleniu spétki z Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

2. Decyzja, o ktorej mowa w punkcie 1, powinna by¢é wydana wobec

wszystkich cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Uzasadnienie

Postanowieniem z 12 lutego 2009 r. [...] (powotywanym dalej jako:
postanowienie”), Sad Najwyzszy przedstawit na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia ujete w sentencji
uchwaty zagadnienia prawne.

Stan sprawy, w ktérej Sgd Najwyzszy sformutowat powyzsze zagadnienia
prawne, przedstawia sie nastepujgco. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. dwiema decyzjami z 5 stycznia 2005 r. uznat, ze Andrzej M. oraz Edward S., jako
cztonkowie zarzadu PRG M. spétki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w M., odpowiadajg
za zobowigzania tej spoftki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 1999 r. do lutego 2001 r. w tgcz-
nej kwocie 5.293.531,42 zt. Wyrokiem z 20 lipca 2006 r. [...], Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po rozpoznaniu odwotan Andrzeja
M. i Edwarda S., zmienit wskazane decyzje w ten sposoéb, ze zwolnit odwotujgcych
sie od odpowiedzialnosci za zadtuzenie sktadkowe spotki PRG M. wobec ZUS za
okres od marca 2000 r. do lutego 2001 r. w kwocie 5.293.531,42 zt. Nastepnie, wyro-
kiem z 18 grudnia 2007 r. [...], Sad Apelacyjny w Katowicach, uwzgledniajgc apelacje
organu rentowego, zmienit wyrok Sadu pierwszej instanc;ji i oddalit odwotania. W
podstawie faktycznej tego wyroku przyjeto, miedzy innymi, ze zaskarzone decyzje
organu rentowego z 5 stycznia 2005 r. zostaty wydane juz po wykresleniu spotki z
Krajowego Rejestru Sgdowego po zakonczeniu likwidacji, co nastgpito 23 lipca 2003
r. Odwotujgcy sie wniesli skarge kasacyjng, odniesiong do catego wyroku Sadu Ape-

lacyjnego, zarzucajgc miedzy innymi naruszenie: 1) art. 116 § 1 Ordynacji podatko-



wej, przez oddalenie odwotan, pomimo ze zaskarzone decyzje byty dotkniete wada,
skoro wbrew zasadzie solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich cztonkow zarzgdu,
obcigzaty odpowiedzialnoscig za zobowigzania ptatnika sktadek wytgcznie dwoch
sposrod trzech cztonkdw zarzadu, z pominieciem prezesa zarzgdu Stanistawa Trabki
(zainteresowanego w tej sprawie); 2) art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, przez oddalenie odwotan, pomimo ze zaskarzone decyzje wadliwie
ustalaty odpowiedzialnos¢ skarzgcych za zobowigzania sktadkowe spotki w sytuacji,
gdy w dacie wydania decyzji ptatnik sktadek nie istniat.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznat, ze w
sprawie wystepujg zagadnienia prawne sformutowane w sentencji postanowienia.
Uzasadniajgc przedstawienie pierwszego z tych zagadnien, Sgd Najwyzszy wskazat,
ze poglad o dopuszczalnosci przeniesienia odpowiedzialnosci za sktadki na czton-
kow zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig po utracie bytu prawnego
przez spotke wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykres$lenia jej z
Krajowego Rejestru Sgdowego zostat wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 4
grudnia 2008 r., Il UZP 6/08 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102), oraz w wyroku z 30
stycznia 2008 r., | UK 187/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 104). Jednakze poglady te
budzg watpliwosci uzasadnione argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu zdania
odrebnego do wymienionej wyzej uchwaty z 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08.

Odnosnie do drugiego z zagadnien Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym organ po-
datkowy moze wszczgé postepowanie i wydac decyzje na podstawie art. 116 Ordy-
nacji podatkowej w stosunku do jednego (kilku) z cztonkéw wieloosobowego zarzadu
spotki kapitatowej, zas udziat innych cztonkdéw zarzgdu w tym postepowaniu nie jest
konieczny i zalezy jedynie od ich woli. Sgd Najwyzszy, po rozwazeniu procesowych i
materialnoprawnych aspektéw omawianego zagadnienia, przychylit sie jednak do
pogladu, ze decyzja stwierdzajgca odpowiedzialno$¢ okreslonego cztonka zarzgdu
powinna wskazywac, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna ze spétkg i innymi czton-
kami zarzgdu. Niezgodna z prawem jest wiec decyzja niezawierajgca takiego roz-
strzygniecia, co prowadzi do oceny, ze decyzja (bez wzgledu na jej tres¢) musi doty-
czy¢ wszystkich cztonkdéw zarzgdu i spétki. Za takim stanowiskiem przemawiajg tez
argumenty przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 lipca
2008 r., UK 9/08, (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324).



Uczestniczgcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Proku-
ratury Krajowej wyrazit stanowisko, ze na pierwsze z pytan przedstawionych w po-
stanowieniu nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, natomiast odnosnie do pytania dru-
giego uznat, ze decyzja w przedmiocie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zale-
gtosci sktadkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig po jej wykresleniu z Kra-
jowego Rejestru Sgdowego powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkdéw zarzg-

du spotki.
Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

|. Obydwa zagadnienia prawne przedstawione w postanowieniu budzg po-
wazne watpliwosci w rozumieniu art. 3987 § 1 k.p.c., co uzasadnia podjecie niniej-
szej uchwaty. Zagadnienia te dotyczg zasad odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci w zakresie uiszczania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (okreslanych dalej jako ,za-
legtosci sktadkowe”), uregulowanej w art. 116 § 1 i innych przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
760 ze zm., powotywanej dalej jako ,Ordynacja podatkowa” lub ,0.p.”). W mysl art.
31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywanej dalej jako
,2ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych” lub ,s.u.s”.) przepisy te stosuje sie w
stosunkach regulowanych tg ustawg jedynie odpowiednio. Sktadki ubezpieczeniowe
nie sg bowiem podatkami, a ptatnicy sktadek podatnikami w rozumieniu Ordynaciji
podatkowej. Regulacja odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci sktadkowe nie
miesci sie w przedmiocie regulacji okreslonym w art. 1 i 2 tej ustawy, a odpowiednie
stosowanie do tej odpowiedzialnosci ustalonych w niej zasad wynika z rozwigzan
przyjetych w systemie ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak podobienstwo od-
powiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe i podatkowe uzasadnia odwotywanie sie do
pogladdéw orzecznictwa sgdow administracyjnych i doktryny prawa podatkowego.
Ponadto, genetyczne zwigzki instytuciji odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotki z
0.0. w prawie podatkowym (ubezpieczen spotecznych) i handlowym oraz norma-

tywne podobienstwo regulacji zawartej w art. 116 o.p. do unormowania tej kwestii w
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art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), uzasadniajg réwniez odwotywanie sie do pogladéw
doktryny i orzecznictwa prawa cywilnego i handlowego.

[I. Odnosnie do pierwszego z rozpoznawanych zagadnien nalezy stwierdzic,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy uznaje za dopuszczalne obcig-
zanie odpowiedzialnoscig za sktadki cztonkéw zarzadu spoftki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig po wykresleniu spétki z Krajowego Rejestru Sgdowego. Najpetniej
poglad ten zostat zaprezentowany w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego powotanych w
postanowieniu, tj. w uchwale z 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08 i w wyroku z 16 lipca
2008 r., UK 9/08. W uchwale z 4 grudnia 2008 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze prze-
niesienie odpowiedzialnosci za skfadki na cztonkéw zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez spotke
wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego podmiotu z
Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 116 - Ordynacji podatkowej). W uzasadnieniu
uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigza-
nia podatkowe (sktadkowe), jako uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowe-
go podatnika, ma charakter akcesoryjny i nastepczy. Jest to takze odpowiedzialnos¢
subsydiarna (positkowa), poniewaz wierzyciel w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢
nalezno$ci od podatnika. Cechy te, a szczegdlnie solidarny charakter odpowiedzial-
nosci oséb trzecich z podatnikiem, nie dajg podstawy do twierdzenia, ze utrata przez
podatnika bytu prawnego powoduje ustanie odpowiedzialnosci oséb trzecich odpo-
wiadajgcych solidarnie z podatnikiem. Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spétki,
okreslona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ma bowiem charakter ,wewnetrznie”
solidarny, a wiec cztonkowie zarzgadu ,sami” ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng za
zalegtosci sktadkowe spoiki. Zasada solidarnej odpowiedzialnosci osob trzecich z
podatnikiem (ptatnikiem) nie zmienia tego, ze przestankg odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu jest wykazanie, ze egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna. W istocie wiec solidarna odpowiedzialno$¢ obcigza czionkow
zarzadu, skoro spotka nie dysponuje majgtkiem podlegajgcym egzekucji. Poza tym,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ oséb trzecich wygasa w nastepstwie
zdarzen prawnych, powodujgcych w mys$l art. 59 ust. 1 0.p. wygasniecie zobowigza-
nia podatkowego, wérdd ktorych nie zostata wymieniona utrata bytu prawnego przez
podatnika. Nie ma przepisu, ktéry z utratg bytu prawnego przez podmiot zobowigza-
ny wigzatby skutek w postaci wygasniecia odpowiedzialnosci osob trzecich odpowie-

dzialnych z nim solidarnie za niezaptacone sktadki ubezpieczeniowe.



Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu omawianej uchwaty, podzielit takze poglad
przedstawiony w powotanym wyzej wyroku z 30 stycznia 2008 r., | UK 187/07, w kto-
rym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do wydania przez organ rentowy decyzji o obcig-
zeniu odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu spotki z tytutu zalegtosci sktadkowych
spofki nie jest wymagane uprzednie wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej
zobowigzanie pfatnika sktadek. Wynika to stad, ze zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne powstajg z mocy samego prawa wskutek spetnienia prze-
stanek objecia ubezpieczeniem spotecznym. Przepisy ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych okreslajg wysokos¢ sktadek i sposob ich obliczania, terminy i spo-
sbéb uiszczenia obowigzkowych sktadek oraz dokonywania korekty. Wobec tego zro-
zumiate jest, ze ustawa ta odsyta tylko do art. 108 § 1 i § 4 Ordynacji podatkowe.
Brak odestfania do art. 108 § 2 Ordynacji oznacza, ze organ rentowy moze wydac
decyzje obcigzajgcg osobe trzecig odpowiedzialnoscig za niezaptacone przez pod-
miot zobowigzany sktadki ubezpieczeniowe takze w sytuacji, gdy podmiot zobowig-
zany utracit byt prawny, a tym samym niemozliwe bytoby wszczecie przeciwko niemu
postepowania o niezaptacone sktadki i wydanie decyzji okreslajgcej istnienie zalegto-
Sci sktadkowej i jej wymiar. Niewatpliwie zasadg jest, ze w postepowaniu zmierzajg-
cym do orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci z tytutu sktadek
strong powinien by¢ pierwotny dtuznik - ptatnik sktadek. Niemniej jednak brak ptatni-
ka, spowodowany jego likwidacja, nie stoi na przeszkodzie do wydania decyzji o od-
powiedzialnosci oséb trzecich, przy czym w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne wy-
taczenie kontroli wysoko$ci zalegtosci sktadkowych, bowiem prowadzitoby to do nie-
moznosci zakwestionowania wysokos$ci naleznosci sktadkowych po raz pierwszy
okreslonych w decyzji organu rentowego.

Zblizone do powyzszych zapatrywanie wyrazit takze Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny we Wroctawiu w wyroku z 18 kwietnia 2008 r., | SA/Wr 1685/07 (LEX nr
471163), uznajac, ze solidarny z podatnikiem charakter odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu nie powoduje braku mozliwosci orzekania o ich odpowiedzialnosci w przy-
padku wykres$lenia spotki z rejestru przedsiebiorcéw. Ustanie bytu prawnego jednego
z podmiotéw odpowiedzialnych solidarnie nie prowadzi bowiem do zwolnienia z od-
powiedzialnosci pozostatych dtuznikéw solidarnych. Wygasniecie tej odpowiedzialno-
Sci moze byc jedynie spowodowane wygasnieciem zobowigzan podatnika wskutek
zdarzen prawnych wymienionych w art. 59 § 1 Ordynacji podatkowej, wsréd ktorych



nie ma ustania bytu prawnego podatnika (podobnie w niepublikowanym wyroku z 18
kwietnia 2008 r., | SA/Wr 1691/07).

Takze w doktrynie prawa podatkowego wyrazono poglad, ze ustanie bytu
prawnego podatnika nie powoduje wygasniecia odpowiedzialnosci osob trzecich,
natomiast jej wygasniecie moze wynika¢ z wygasniecia zobowigzan podatnika
wskutek zdarzen prawnych okreslonych w art. 59 Ordynacji podatkowej (S. Babiarz:
Komentarz do art. 107 Ordynacji podatkowej (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz,
S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek,
Warszawa 2009, s. 522).

Nalezy dodac, ze réwniez na gruncie wykfadni art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.)
dominuje zapatrywanie, ze w razie wykreslenia spotki z rejestru roszczenie do czion-
kow zarzadu istnieje nadal i ma taki zakres, jaki miatoby roszczenie przeciwko
spotce, gdyby nie zostata ona zlikwidowana. Poglad ten wyrazajg zaréwno zwolenni-
cy pogladu o odszkodowawczym charakterze ich odpowiedzialnosci, jak i ci zwolen-
nicy stanowiska, ze cztonkowie zarzgdu ponoszg na gruncie tego przepisu ustawowg
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za cudzy dtug, ktorzy kwestionujg akcesoryjnosc od-
powiedzialnosci cztonkow zarzgdu w stosunku do odpowiedzialnosci spoétki twier-
dzac, ze prowadzitaby ona, w przypadku wykreslenia spofki z rejestru, do wygasnie-
cia zobowigzania tgczgcego wierzyciela ze spotkg, a wiec takze odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu, co bytoby oczywiscie sprzeczne z intencjg ustawodawcy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008 nr 1,
poz. 24, zob. takze uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z 7 listopada 2008
r., I CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20 i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845). Wskazuje sie tez, ze przyjecie akcesoryjne-
go charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu prowadzitoby do sprzecznego z
funkcjg art. 299 k.s.h. odmoéwienia wierzycielom ochrony wtedy, gdy jej najbardziej
potrzebujg (zob. K. Osajda: Odpowiedzialno$¢ cywilna cztonkéw zarzgdu za zobo-
wigzania spotki z 0.0., Warszawa 2008, s. 73).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy uznat jednak za bardziej prze-
konujgce przeciwne zapatrywanie, stosownie do ktérego wydanie decyzji o odpowie-
dzialnosci cztonkdéw zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig po jej wykre-
Sleniu z rejestru jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie
przedstawiajgcym zagadnienie prawne, za takim stanowiskiem przemawia argu-

mentacja przedstawiona w uzasadnieniu zdania odrebnego do wymienionej wyzej



uchwaty z 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08. Zgodnie z nig, na gruncie art. 116 § 1 o.p.
powstanie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie zmienia sytuacji prawnej podatnika
(ptatnika), ktéry nadal ponosi odpowiedzialno$¢ za cigzgce na nim zobowigzanie.
Osoba trzecia jest wspétzobowigzana solidarnie, nastepczo i dodatkowo (akcesoryj-
nie) w taki sposob, ze nie mozna od niej zgda¢ wykonania zobowigzania tak, jak od
ptatnika sktadek. Zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnosci jest wyznaczony zakre-
sem odpowiedzialnosci podatnika (ptatnika). Wytgczenie stosowania do naleznosci
sktadkowych art. 108 § 2 pkt 2 lit. a Ordynaciji podatkowej, zwalnia organ rentowy z
obowigzku wydania takiej decyzji, lecz nie oznacza mozliwosci orzeczenia o odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu spotki po utracie przez nig podmiotowosci prawnej.
Odpowiedzialnosc¢ jest wyznaczona zakresem zobowigzania spétki i nie moze byc¢
weryfikowana bez jej udziatu. Decyzja orzekajgca o odpowiedzialnosci cztonkéw za-
rzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ma charakter konstytutywny, z czego
wynika, Ze czlonkowie zarzadu stajg sie odpowiedzialni solidarnie ze spotkg za jej
zobowigzania sktadkowe dopiero wskutek jej wydania (i doreczenia) przez organ
rentowy. Do tego czasu nie sg oni odpowiedzialni za zobowigzania sktadkowe spofki.
Wobec tego w sytuaciji, gdy spoétka juz nie istnieje, nie mozna w ogole méwi¢ o po-
wstaniu zobowigzania solidarnego pomiedzy nig a cztonkami zarzgdu, bowiem z sa-
mej istoty odpowiedzialnosci solidarnej za dtug (okreslonej przepisami Kodeksu cy-
wilnego) wynika, ze nie moze ona powsta¢ pomiedzy podmiotami, z ktérych jeden
nie istnieje (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 1984 r., Il
SA 1899/83, ONSA 1984 nr 1, poz. 35, z dnia 9 listopada 1994 r., Il SA 246/94,
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 4, poz. 126 oraz wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r., Il AUa 152/06, Orzecznictwo SA w
Warszawie 2007 nr 2, s. 6). Obcigzenie cztonkdéw zarzgdu spotki odpowiedzialnoscig
za jej zobowigzania sktadkowe po utracie przez nig podmiotowosci prawnej ozna-
czatoby, ze byliby jedynymi zobowigzanymi za ten dtug, a nie wspdétzobowigzanymi
solidarnie ze spotkg. Oznaczatoby to niedopuszczalne uksztattowanie odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej za cudze zobowigzanie sktadkowe jak za wtasny dtug. Ponadto
zobowigzanie z tytutu zalegtosci sktadkowych nie moze istnie¢ bez dtuznika (ptatnika
sktadek), co ma miejsce po wykresleniu spotki handlowej (ptatnika sktadek) z odpo-
wiedniego rejestru, poniewaz wydanie w takiej sytuacji konstytutywnej decyzji organu
rentowego, naktadajgcej na osoby trzecie odpowiedzialno$¢ za zalegte sktadki, nie

miatoby zwigzku z dtugiem ptatnika. Wéwczas mozna by méwic¢ o ,powstaniu nowe-



go, osobistego” zobowigzania oséb trzecich, a nie o ,przeniesieniu odpowiedzialno-
Sci” na osoby trzecie, czego nie mozna aprobowac z uwagi na akcesoryjny charakter
ich odpowiedzialnosci.

Uzupetniajgc argumentacje prezentowang w powotanym wyzej zdaniu odreb-
nym, Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, ze prawomocne wykreslenie spofki z o.0.
z rejestru przedsiebiorcow KRS powoduje wygasniecie jej zobowigzan z tytutu zale-
gtosci skladkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Okreslenie katalogu
przyczyn wygasniecia zobowigzania podatkowego w art. 59 § 1 o0.p. nie moze bo-
wiem prowadzi¢ do uznania, ze w dalszym ciggu istnieje zobowigzanie (z istoty sto-
sunek prawny jest co najmniej dwustronny), mimo ze przestaje istnie¢ (w prawnym
znaczeniu) podmiot bedacy jedng z jego stron (dtuznik). Zobowigzanie wygasa nie
tylko w przypadkach wyraznie uregulowanych przepisami prawa, ale rowniez wtedy,
gdy wynika to z ogdinych zasad okreslajgcych jego istote (na przyktad wygasniecie
praw i obowigzkow Scisle zwigzanych z osobg zmartego - art. 922 § 2 k.c., czy w ra-
zZie potgczenia w jednej osobie praw wierzyciela i obowigzkéw dtuznika). Likwidacja
spotki prowadzi do utraty przez nig podmiotowosci prawnej bez sukcesji po stronie
zobowigzan i dlatego trzeba uznac, ze jej zobowigzania wygasaja.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie powigkszonym, dotychczasowe sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spétki, orzeczonej decyzjg
wydang po wykresleniu spoétki z rejestru, przyjete w uchwale z 4 grudnia 2008 r., I
UZP 6/08 i w wyroku z 16 lipca 2008 r., | UK 9/08, jest uzasadnione i nie ma podstaw
do jego zmiany. Taki wniosek wynika z okreslonych w przepisach prawa cech odpo-
wiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spotki z 0.0. za zalegtosci sktadkowe spotki, zasad
wygasania zobowigzan sktadkowych, trybu orzekania o tej odpowiedzialnosci przez
organ rentowy oraz funkcji rozpatrywanej odpowiedzialnosci.

Panuje zgodny poglad, ze odpowiedzialnosc¢ ta zostata wprowadzona w inte-
resie wierzycieli spofki, a funkcja i ratio legis rozwigzania prawnego przyjetego w art.
116 o.p. i zwigzanych z nim przepisach jest ochrona publicznych wierzycieli, przez
utatwienie zaspokojenia ich roszczen zagrozonych niewyptacalnoscig dtuznika -
spoétki z 0.0. (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 142; 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019). W przypadku
sktadek pobieranych przez organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - wie-

rzycielami tymi sg Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia,
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Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jednocze-
Snie podkresla sie wyjgtkowos¢ odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci sktad-
kowe (podatkowe) spofki, ktéra wynika z faktu, ze osoby trzecie (cztonkowie zarzgdu)
ponoszg odpowiedzialnos¢ osobistg i catym swoim majgtkiem za zalegtosci innego
podmiotu (zob. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2006 r., | UK
271/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 296; wyrok WSA w Olsztynie z 24 marca 2005 r., | SA/OI 345/04,
ZNSA 2005 nr 1, poz. 98). Z tych wzgleddéw art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jako
przepis zwigzany z natozeniem odpowiedzialnosci za zalegte sktadki (podatek) i
ingerujgcy w sfere prawa witasnosci oraz innych praw i swobod, nie moze byc inter-
pretowany w sposob rozszerzajacy (por. A. Marianski i A. Karolak: Odpowiedzialno$¢
cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0. w Swietle przepisow prawa handlo-
wego | podatkowego, Warszawa 2004, s. 234-236, s. 166 i 234; wskazany wyzej wy-
rok WSA w Olsztynie z 24 marca 2005 r.).

Charakter prawny rozpatrywanej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu jest
przedmiotem wieloletniej i ciggle ozywionej polemiki. Na gruncie art. 299 k.s.h. wy-
stepujg, oprocz koncepcji posrednich, dwa przeciwstawne poglady: zapatrywanie, ze
cztonkowie zarzgdu ponoszg ustawowg odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za cudzy
dtug oraz stanowisko - przewazajgce w orzecznictwie - ze odpowiedzialnos$¢ czton-
kéw zarzadu jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08 (OSNC 2009
nr 2, poz. 20), brzmienie art. 299 § 1 k.s.h. moze dostarcza¢ argumentow przema-
wiajgcych za ujmowaniem statuowanej w nim odpowiedzialnosci jako odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spoiki, tj. za cudze zobowigzania, podobnej
do zobowigzania poreczyciela. Sgd Najwyzszy w powyzszej uchwale opowiedziat sie
jednak za dominujgcg w orzecznictwie koncepcjg odszkodowawczego charakteru tej
odpowiedzialnosci. Zgodnie z poglgdem przyjetym w uzasadnieniu uchwaty, odpo-
wiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spoéfki z 0.0. na gruncie 299 k.s.h. jest odpowiedzial-
noscig deliktowg za szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelno-
Sci, z ewentualnymi naleznosciami ubocznymi, spowodowang bezprawnym, zawinio-
nym niezgtoszeniem przez cztonkow zarzadu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.
Zasadniczym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru tej odpowie-
dzialnosci jest przewidziana w art. 299 k.s.h. mozliwos¢ uwolnienia sie od niej przez

wykazanie braku szkody.



11

W kwestii charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spofki z
0.0. regulowanej w art. 116 o.p. wypowiedziat sie ostatnio Naczelny Sgd Administra-
cyjny, stwierdzajgc w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 8 grudnia
2008 r., Il FPS 6/08 (ONSAIWSA 2009 nr 2, poz. 19), ze cechg charakterystyczng
odpowiedzialnosci osob trzecich jest to, ze odpowiadajg za cudzy dtug. Jest to bo-
wiem odpowiedzialnos¢ gwarancyjna i zabezpieczajgca naleznosci publicznoprawne
przed unikaniem odpowiedzialno$ci przez podatnikow, ptatnikdéw i inkasentow. Od-
powiedzialnos¢ ta nie ma zadnego zwigzku z obowigzkiem podatkowym cigzgcym na
podatniku. Ma charakter odpowiedzialno$ci wprawdzie oderwanej od zobowigzania
podatkowego podatnika, ale jednak jest zalezna od zalegto$ci podatkowej, skoro w
art. 107 § 1-2, art. 108 § 1-4 i art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zostata okreslona
kolejnos¢ zgtaszania przez wierzyciela podatkowego roszczenia najpierw do podatni-
ka, a dopiero pozniej do osoby trzeciej. Wynika to z subsydiarnosci tej odpowiedzial-
nos$ci, ktéra oznacza zastepczg, a w przypadku czesciowej bezskutecznosci egzeku-
cji pomocniczg, role tej odpowiedzialnosci w stosunku do odpowiedzialnosci podatni-
ka (spotki).

Nalezy wskazac, ze takze na gruncie art. 116 o.p. wyrazane sg poglady o od-
szkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zalegtosci
sktadkowe (lub podatkowe). W szczegdlnosci w wyroku z 8 lipca 2008 r., Il UK
341/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322), Sad Najwyzszy uznat, ze ponoszg oni od-
powiedzialnos¢ za szkode wyniklg z braku wptywdw na rzecz ZUS z tytutu sktadek,
jako nastepstwo zawinionej przez nich utraty "zdolnosci majgtkowej" spétki, powo-
dujgcej bezskutecznos¢ egzekuciji przeciwko spotce. Podobnie Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Gdansku uznat, ze ,celem normy z art. 116 o.p. jest istnienie odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym” (wyrok z 20 listo-
pada 2008 r., | SA/Gd 359/08, LEX nr 518921).

Odnoszac sie do wskazanych rozbieznosci w ocenie charakteru rozwazanej
odpowiedzialnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, iz zaklasyfikowanie
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0., jako gwarancyj-
nej odpowiedzialnosci za cudzy diug lub odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ma
istotne znaczenie na gruncie prawa cywilnego i handlowego. Wybor jednej z konku-
rujgcych koncepcji przesgdza bowiem o terminach przedawnienia roszczen, zakresie
odpowiedzialnosci, sposobie dowodzenia istnienia zobowigzania spoétki, wtasciwosci

miejscowej sgdu i inna. W odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zalegtosci sktad-
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kowe spofki uksztattowanej przez Ordynacje podatkows i ustawe o systemie
ubezpieczen spotecznych kwestie te zostaty jednak przesgdzone przez bezwzgled-
nie obowigzujgce przepisy prawa i uznanie gwarancyjnego (lub innego) charakteru
tej odpowiedzialnosci nie moze tego zmienié. Poza tym przenoszenie na grunt regu-
lacji administracyjnoprawnej cywilistycznych koncepcji odpowiedzialnosci gwarancyj-
nej i odszkodowawczej wydaje sie mato przydatne.

Dlatego uzasadnione wydaje sie przyjecie za punkt wyjscia dalszych uwag,
stwierdzenia o specyficznym i niepoddajgcym sie zastanym klasyfikacjom charakte-
rze odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu regulowanej w art. 116 o.p. w zwigzku z art.
31132 s.u.s. i skoncentrowanie sie na cechach tej odpowiedzialnosci istotnych dla
rozstrzygniecia rozpatrywanego zagadnienia prawnego. W pierwszej kolejnosci
zwraca uwage okreslenie tej odpowiedzialnosci przez ustawodawce jako odpowie-
dzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spétki (art. 107 § 1 iart. 116 § 1 o.p.
w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s.). Wynika stad niewatpliwie, ze istnienie zalegtosci
sktadkowej spotki, stanowigcej element jej zobowigzania sktadkowego, jest warun-
kiem powstania rozwazanej odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu oraz ze rozmiar
(kwota) tej zalegtos$ci wyznacza granice ich odpowiedzialnosci (z zastrzezeniem po-
noszenia takze odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 107 § 2 pkt 2 i 4 o.p. w zwigzku z
art. 31 32 s.u.s.). Wskazana zaleznos¢ odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu od zo-
bowigzania sktadkowego spotki pozwala na klasyfikowanie tej odpowiedzialnosci
jako gwarancyjnej za cudzy dtug w ogolnym sensie odpowiedzialnosci wspomagaja-
cej realizacje zobowigzanh (zalegtosci) gtéownego dtuznika - spofki, przez zagwaran-
towanie mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci od innego podmiotu w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji przeciwko gtébwnemu dtuznikowi. W tym sensie charakter
gwarancyjny ma takze odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ ustanowiona w art. 299
k.s.h., ktéra powstaje jedynie wéwczas, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze uksztattowanie rozwazanej odpowie-
dzialnosci na gruncie art. 116 o.p. w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s. zawiera elementy
wskazujgce na jej sprawczy charakter i petnienie przez nig, oprécz funkcji gwaran-
cyjnej, takze funkcji sankcyjnej i prewencyjnej. Przede wszystkim, skoro cztonek za-
rzgdu moze uwolnic sie od tej odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
upadtosci nastgpito nie z jego winy, to nie da sie twierdzi¢, ze jest to odpowiedzial-

no$¢ oderwana od sprawstwa, co charakteryzuje scislej rozumiang ustawowg odpo-
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wiedzialnos¢ gwarancyjng. Poza tym, mozliwos¢ uwolnienia sie cztonka zarzadu od
rozwazanej odpowiedzialnosci przez wykazanie istnienia przestanek egzoneracyj-
nych z art. 116 § 1 pkt 1 o.p. w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s. wskazuje, ze gtdbwnym
celem regulacji zawartej w art. 116 o.p. w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s. nie jest zapew-
nienie zaptaty zalegtosci sktadkowej spotki przez cztonkéw zarzadu, lecz w pierw-
szym rzedzie wymuszenie na nich wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z prawa
upadtosciowego i naprawczego. Dlatego tez, jezeli zgtoszg oni we wtasciwym czasie
wniosek o otwarcie postepowania naprawczego, albo o ogtoszenie upadtosci, a or-
gan rentowy (Skarb Panstwa w sprawach podatkowych) nie odzyska swoich nalez-
nosci, to i tak bedg wolni od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe (podatkowe).
Czysto gwarancyjnemu charakterowi tej odpowiedzialnosci przeczy takze brak ko-
niecznosci petnego pokrycia dtugu spotki. Nalezy zauwazyc, ze jesli cztonkowie za-
rzgdu wskazg mienie, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podat-
kowej (sktadkowej) w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2), to zostajg zwolnieni (co
jest nietypowe dla odpowiedzialnosci gwarancyjnej) z wyrdwnania pozostatej czesci
dtugu spotki. Wobec tego nalezy uznaé, ze rozwazana odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu jest w istotnym stopniu odpowiedzialno$cig sprawczg, petnigca funkcje
sankcyjne i prewencyjne, co dodatkowo uzasadnia ponoszenie jej takze po wykre-
Sleniu spotki z rejestru.

Nie mozna jednak zaprzeczyc, ze istnienie zalegtosci sktadkowej (podatkowej)
spofki, stanowigcej element jej zobowigzania sktadkowego (podatkowego), jako wa-
runek powstania rozwazanej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu, sprawia, ze
cztonkowie zarzgdu nie ponoszg odpowiedzialnosci w razie wygasniecia zobowigza-
nia do zaptaty skfadek, tj. w przypadkach wskazanych w art. 59 § 1 pkt 1, 3,4,8i9
0.p. w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s. Katalog ten ma jednak charakter zamkniety w tym
sensie, ze zobowigzanie sktadkowe moze wygasnaé tylko z wymienionych w nim
powodow. Zobowigzanie sktadkowe (podobnie jak podatkowe) nie wygasa natomiast
wskutek ustania egzystencji podatnika, tj. Smierci osoby fizycznej albo ustania istnie-
nia osoby prawnej lub innego podmiotu majacego przymiot bycia podatnikiem (B.
Brzezinski [w:] B. Brzezinski. M. Kalinowski, T. Debowska-Romanowska, W. Wojto-
wicz: Prawo finansowe, Warszawa 2000, s. 225). Nie jest wiec trafny poglad, przyjety
w uzasadnieniu postanowienia, ze wygasa ono rowniez wtedy, gdy wynika to z ogol-
nych zasad okreslajgcych jego istote, jak np. wygasniecie praw i obowigzkow Scisle

zwigzanych z osobg zmartego - art. 922 § 2 k.c., w zwigzku z czym likwidacja spofki
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prowadzi do utraty przez nig podmiotowos$ci prawnej bez sukcesiji po stronie zobo-
wigzan i dlatego trzeba uznad, ze jej zobowigzania wygasajg. Wbrew temu zapatry-
waniu, smier¢ dtuznika sktadkowego nie powoduje wygasniecia zobowigzania skfad-
kowego, lecz moze jedynie by¢ podstawg stwierdzenia catkowitej niesciggalnosci
skfadek i umorzenia naleznosci z tego tytutu, ktére dopiero powoduje wygasniecie
rozwazanego zobowigzania. Podobnie utrata bytu prawnego przez osobe prawng
(jak spotka z 0.0.), po zaistnieniu zdarzeh wskazanych w art. 28 ust. 3 s.u.s., moze
jedynie uzasadnia¢ umorzenie naleznosci z tytutu sktadek (art. 28 s.u.s. w zwigzku z
art. 59 § 1 pkt 8 0.p. i w zwigzku z art. 311 32 s.u.s.), z tym, Zze zaprzestanie dziatal-
nosci nie daje podstawy do umorzenia nalezno$ci, jezeli istnieje mozliwos¢ przenie-
sienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 28 ust. 3 pkt 3 s.u.s.).

Dopuszczalnosci powstania odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z o.0.
za jej zalegtosci sktadkowe po wykresleniu spotki z rejestru nie przeszkadza takze
subsydiarny i solidarny charakter tej odpowiedzialnosci. Subsydiarnos¢ (positkowos¢)
rozwazanej odpowiedzialnosci wyraza sie w tym, ze cztonek zarzgdu spoiki z o.0.
odpowiada w dalszej kolejnosci, dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji
w stosunku do dtuznika gtéwnego. Nalezy tez podkresli¢, ze subsydiarnos¢ odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. idzie dalej niz subsydiarnos¢ odpowiedzial-
nosci innych osoéb trzecich uregulowana w przepisach rozdziatu 15 Ordynacji podat-
kowej. Bezskutecznos¢ egzekuciji jest tu bowiem nie tylko przestankg wszczecia eg-
zekucji na podstawie juz wydanej decyzji o odpowiedzialnosci sktadkowej osoby
trzeciej (art. 108 § 4 0.p. w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s.), lecz stanowi warunek wyda-
nia tej decyzji, a wiec powstania odpowiedzialnosci cztonka zarzadu (art. 116 § 1 o.p.
w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s.). Wskazana subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu spétki z 0.0. ksztattuje rowniez zasade ich solidarnej odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe spofki, pozwalajgc okresli¢ jg jako ,positkowg odpowiedzial-
nos¢ solidarng”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu
moze powstac dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci
lub w czesci bezskuteczna, co zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), oznacza
sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwosc¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki.

Dopiero od tej chwili mogg wiec oni ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ i jest zrozu-
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miate, ze jest to solidarnos¢ miedzy cztonkami zarzadu, o ktorej stanowi art. 116 § 1
0.p., a nie solidarnosc osoéb trzecich ze spotka, ustanowiona w art. 107 § 1 o0.p.
Warto zresztg zauwazyc, ze przyjeta powszechnie w orzecznictwie i doktrynie prawa
podatkowego teza, ze wynikajgca z art. 107 § 1 o0.p. zasada solidarnej odpowiedzial-
nosci 0sob trzecich z dtuznikiem odnosi sie takze do odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu spotki, odwotuje sie w istocie rzeczy do pustej figury prawnej. Rozszerzona
subsydiarno$¢ tej odpowiedzialnosci wyklucza bowiem praktycznie mozliwos¢ jedno-
czesnego objecia weztem solidarnosci diuznikdw cztonkdéw zarzadu i spoétki (art. 366
k.c. w zwigzku z art. 91 o.p. i w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s.), skoro spétka nie ma juz
majatku, z ktébrego mogtaby odpowiadac. Dlatego, zwazywszy na brzmienie art. 116
§ 1 0.p., ktéry w odréznieniu od art. 110§ 1, 111§ 1,112§ 1, 114a§ 1, 115§ 1,
117a § 1 0.p., nie moéwi o ,odpowiedzialnosci solidarnej z podatnikiem”, nalezy
uznac, ze solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu spotki z 0.0. (ktérg Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, okreslit jako
,solidarno$¢ wewnetrzng”) ma charakter autonomiczny i powstaje niezaleznie od ist-
nienia solidarnej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu ze spotka. Warto tez podkre-
Sli¢, ze inne sg podstawy solidarnej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu miedzy
sobg i cztonkdw zarzgdu z ptatnikiem sktadek (spo6tkg). Solidarna odpowiedzialno$é
cztonkdw zarzadu za zalegtosci sktadkowe spoétki powstaje na mocy decyzji o odpo-
wiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (art. 108 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 i 32
s.u.s.). Natomiast spétka odpowiada za zalegtosci sktadkowe (wtasne) z mocy prawa
i w zwigzku z tym rowniez z mocy prawa (art. 107 § 1 w zwigzku z art. 31132 s.u.s.)
staje sie solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzadu, gdy ich odpowiedzialnos¢
powstanie wskutek wydania dotyczacej ich decyzji z art. 108 § 1 o.p. Do takiego
wniosku prowadzi tez koncepcja podwdjnej solidarnosci, do ktérej nawigzat Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 9 marca 2009 r., | FPS
4/08 (ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47), stwierdzajgc, ze ,,0soby trzecie (tu: cztonkowie
zarzgdu spotki z 0.0.) ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng z podatnikiem za jego,
okreslone przepisem art. 107 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, ciezary publicznoprawne.
Ten sam rezim odpowiedzialnosci, stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
obowigzuje takze cztonkdéw zarzgdu spétki z 0.0. Innymi stowy, regulacje te wskazu-
ja, ze mamy przy ich stosowaniu do czynienia z podwodjng solidarnoscig”.

Nie jest wiec trafna argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowie-

nia, wedtug ktérej, skoro cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie ze spétka, to
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odpowiedzialnos¢ ta nie moze powstac po zakonczeniu bytu prawnego spotki, ,,bo-
wiem z same;j istoty odpowiedzialnosci solidarnej za dtug (okreslonej przepisami Ko-
deksu cywilnego) wynika, ze nie moze ona powsta¢ pomiedzy podmiotami, z ktérych
jeden nie istnieje”. Argumentacja ta nie uwzglednia autonomicznego charakteru soli-
darnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu. Wydaje sie ona jednak nietrafna takze
przy odrzuceniu koncepcji podwaojnej solidarnosci. Opiera sie ona bowiem na trud-
nym do przyjecia zatozeniu, ze warunkiem powstania odpowiedzialnosci cztonka za-
rzadu za zalegtosci sktadkowe (podatkowe) spotki jest solidarnos¢ tej odpowiedzial-
no$ci ze spotkg. Tymczasem solidarny charakter odpowiedzialnosci stuzy jedynie
wzmochnieniu pozycji wierzyciela w sytuacji, gdy po stronie dtugu wystepuje kilka
podmiotow, i nie moze by¢ uznawany za samoistny warunek powstania odpowie-
dzialnosci. Innymi stowy to, ze jeden z potencjalnych dtuznikéw nie doczekat zdarze-
nia inicjujgcego odpowiedzialnos¢ nie oznacza, ze pozostali nie bedg ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci. Podobnie nie mozna twierdzic¢, ze odpowiedzialnos¢ nie powstaje, gdy
pozostat tylko jeden z dtuznikéw (np. tylko jeden cztonek zarzgdu po wykresleniu
spofki z rejestru) i odpowiedzialnos¢ z natury rzeczy nie moze by¢ solidarna. Z tego
wzgledu w petni zasadnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 4 grudnia 2008
r., I UZP 6/08, stwierdzit, ze ustanie bytu prawnego jednego z podmiotéw ponoszg-
cych odpowiedzialnos¢ solidarng nie powoduje, ze pozostate podmioty ponoszgce
solidarng odpowiedzialnos$¢ zostajg z tej odpowiedzialnosci zwolnione.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze solidarna odpowiedzialnos¢ czton-
kow zarzgdu spétki z 0.0. moze powstac po wykresleniu spofki z rejestru.

Na koniec nalezy takze odnies¢ sie do kwestii uzaleznienia mozliwosci orze-
czenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spofki z 0.0. po jej wykresleniu z rejestru
od wczesniejszego wydania wobec spétki (ptatnika sktadek) decyzji wymiarowej, tj.
decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania sktadkowego. Sgd Najwyzszy w skta-
dzie przedstawiajgcym zagadnienia prawne wskazat, ze dopuszczalnos¢ wydania
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej na podstawie art. 108 § 1 o0.p. budzi wat-
pliwosci w przypadku, gdy wczesniej nie wydano wobec ptatnika sktadek (spotki) de-
cyzji wymiarowej. Watpliwos$ci tych nie usuwa wytgczenie stosowania do naleznosci
sktadkowych art. 108 § 2 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej. Zwalnia ono bowiem or-
gan rentowy z obowigzku wydania takiej decyzji, lecz nie oznacza mozliwosci orze-
czenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki po utracie przez nig podmiotowo-

Sci prawnej. Odpowiedzialnos¢ jest wyznaczona zakresem zobowigzania spotki i nie
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moze by¢ weryfikowana bez jej udziatu. Watpliwosci te, w ocenie Sgdu Najwyzszego
w sktadzie powigkszonym, nie sg uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy wska-
zac, ze od zasady, iz decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej powinna by¢ po-
przedzona decyzjg okres$lajgcg wysokosé zobowigzania podatkowego podatnika,
istniejg znaczace wyjatki. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 115§ 4 i art. 117 §
4 o.p., w jednej decyzji mozna rozstrzygng¢ o naleznosciach cigzgcych na podatniku
oraz orzec o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Ponadto w przypadkach, wskazanych
w art. 108 § 3 o.p. (gdy podatek do zaptaty wynika z deklaracji, co wigze sie z po-
wstawaniem zobowigzania podatkowego z mocy prawa - art. 21 § 1 pkt 1 Ordynac;ji
podatkowej), wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest mozliwe bez
wydawania decyzji wymiarowej wobec podatnika. Wobec tego uznanie dopuszczal-
nosci wydania decyzji o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. za jej za-
legtosci sktadowe bez wczesniejszego wydania decyzji wymiarowej nie jest niczym
szczegolnym. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, naleznosci z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikajg ze zobowigzania powstajgcego z
dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tg-
czg powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia i optacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres
ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen
spotecznych ustalajgca wysokosc¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu
nieoptaconych w terminie zobowigzan sktadkowych ma charakter wytgcznie dekla-
ratoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zalegtosci w optacaniu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne powstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku
samoobliczenia i optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne w terminach okre-
Slonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, nie-
optacona w ustawowo okreslonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoteczne po-
woduje powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z mocy samego prawa (zob. w
szczegolnosci uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006
r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; uzasadnienie uchwaty sktadu sied-
miu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2009, | UZP 4/09; wyrok z 23 pazdzierni-
ka 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331). W tym stanie rzeczy
przytoczona wyzej argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z 30 stycznia 2008 r., UK 187/07 i uzasadnieniu uchwaty z 4 grudnia 2008 r., Il UZP

6/08, uzasadnia teze, ze brak odestania w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych do art. 108 § 2 Ordynacji oznacza, ze organ rentowy moze wydac decy-
zje obcigzajgcg osobe trzecig odpowiedzialnoscig za niezaptacone przez podmiot
zobowigzany sktadki ubezpieczeniowe takze w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany
utracit byt prawny, a tym samym niemozliwe bytoby wydanie wobec niego decyzji
okreslajgcej istnienie zalegtosci sktadkowe;j i jej wymiar.

Z przytoczonych powyzej wzgledow nalezato na pierwsze z przedstawionych
zagadnien prawnych udzieli¢ odpowiedzi jak w sentenciji.

II. Watpliwosci Sgdu Najwyzszego wyrazone w pytaniu formutujgcym drugie z
rozwazanych zagadnien prawnych zostaty wywotane gtownie rozbieznoscig stano-
wisk w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Sgd Najwyzszy wskazat, ze np. w
wyroku z 13 lutego 2008 r., Il FSK 1606/06 (LEX nr 449985), Naczelny Sgd Admini-
stracyjny stwierdzit, ze Ordynacja podatkowa nie zna instytucji wspétuczestnictwa
koniecznego, znanej z postepowania cywilnego (art. 72 § 2i § 3 k.p.c.) i dlatego or-
gan podatkowy moze wszczg¢ postepowanie i wyda¢ decyzje, na podstawie art. 116
Ordynaciji podatkowej, w stosunku do jednego tylko cztonka zarzgdu spétki, a udziat
pozostatych cztonkow zalezy tylko od ich woli. Natomiast w wyroku z 5 wrzesnia
2006 r., | FSK 1227/05 (LEX nr 254049) przyjeto, ze stronami postepowania doty-
czgcego przeniesienia odpowiedzialnosci powinny by¢ wszystkie osoby, ktére byty
cztonkami zarzadu tej osoby prawnej, a decyzje zamykajgce to postepowanie (wy-
dane wobec kazdej z oséb odrebnie) powinny zawiera¢ stwierdzenie, ze odpowie-
dzialno$¢ ponoszona jest solidarnie z pozostatymi (wymienionymi z imienia i nazwi-
ska) osobami.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, przychylajgc sie do pogladu, ze decyzja
stwierdzajgca odpowiedzialnos¢ okreslonego cztonka zarzgdu powinna wskazywac,
ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna ze spotkg i innymi cztonkami zarzgdu, zwazyt
w szczegolnosci, ze skoro decyzja wydawana na podstawie art. 116 Ordynacji podat-
kowej ma charakter konstytutywny, to przed jej wydaniem w ogdle nie istnieje zadna
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu za zalegtosci sktadkowe spofki, zwtaszcza o
charakterze solidarnym. Nie moze wiec by¢ mowy o dokonywaniu przez organ ren-
towy wyboru jednego (kilku) z dtuznikéw, bo nie istnieje jeszcze ich odpowiedzial-
noéc¢ solidarna. Decyzja stwierdzajgca odpowiedzialnos¢ okreslonego cztonka zarzg-
du powinna wskazywac, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna ze spotkg i innymi
cztonkami zarzadu. Decyzja ta (bez wzgledu na jej treS¢) musi dotyczy¢ wszystkich

cztonkow zarzgdu i spoétki, w przeciwnym wypadku jest niezgodna z prawem. Niewy-
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danie przez organ rentowy decyzji w stosunku do ktéregokolwiek z cztonkéw zarzgdu
spotki, wyklucza mozliwos¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktore spetnity
Swiadczenie wzgledem Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, roszczen regresowych
przystugujgcych im wobec innych cztonkdéw zarzgdu (art. 376 k.c.). Z konstytutywne-
go charakteru decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialno-
Sci (solidarnej). Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2008 r., | UK
9/08, Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym wskazat réwniez, ze z odestania zawartego
w art. 91 o.p. do art. 366 § 1 i art. 369 k.c. wynika, ze wierzyciel (organ rentowy)
moze dokonac wyboru diuznika (cztonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzit za-
spokojenia wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania (a zatem
po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1 o0.p.).

Juz po wydaniu postanowienia kwestie objetg drugim z zagadnien przedsta-
wionych w jego sentencji rozstrzygnat Naczelny Sgd Administracyjny, stwierdzajgc w
powotywanej juz wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 9 marca 2009 ., | FPS
4/08, ze ,przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) naktada obowigzek na organ podatkowy prowa-
dzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe
spofki z 0.0. wobec wszystkich os6b moggcych ponosic takg odpowiedzialnos¢”. Za-
warta w uzasadnieniu tej uchwaty argumentacja jest zblizona do wskazanej wyzej
motywacji uzytej przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego. Argumentacja ta odwotuje
sie do kwestii procesowych, majgcych istotne znaczenie dla postepowania przed or-
ganem podatkowym oraz, w decydujgcym stopniu, do argumentéw materialnopraw-
nych, opartych na tezie, ze art. 107 § 1i art. 116 § 1 0.p. sg zasadniczo przepisami
prawa materialnego. Wychodzgc z takich przestanek Naczelny Sagd Administracyjny
wskazat, ze zgodnie z art. 108 § 1 0.p. ,0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trze-
ciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji". Dopdki zatem decyzja taka wobec
osoby trzeciej (0séb trzecich) nie zapadnie, nie mozna jej (ich) traktowaé jako dtuzni-
ka (dtuznikow), przez co zasady odpowiedzialnosci solidarnej nie bedg miaty wobec
niej (nich) zastosowania, co z kolei wynika z tresci art. 366 § 1 k.c. Skoro decyzja
podatkowa, podjeta w trybie art. 108 § 1 0.p., kreuje odpowiedzialnos¢ za cudze
dtugi (zalegtosci) podatkowe, to dopiero z momentem jej podjecia mozna zasadnie
mowi¢ o powstaniu rezimu ksztattowanego przepisami Kodeksu cywilnego o odpo-
wiedzialnosci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczywiste, ze obowigzkiem orga-

nu podatkowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci po-
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datkowej oséb trzecich przeciwko wszystkim osobom moggcym takg odpowiedzial-
nosc¢ ponosic. Wymog taki da sie bowiem wyprowadzi¢ z tresci art. 107 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w powigzaniu z regulacjami szczegétowymi (w tym z art. 116 § 1) oraz
art. 133 § 1 tej ustawy ocenianymi w kontekscie zasady prawdy obiektywnej, ktora
okreslona zostata w jej art. 122. W tresci tych unormowan prawodawca postuguje sie
liczbg mnogg. Tak wiec mowa w nich o ,osobach trzecich" (art. 107 § 1, 1a oraz § 2
0.p.) czy tez o ponoszgcych odpowiedzialnos¢ ,,cztonkach zarzgdu" spotki (art. 116 §
1 0.p.). Liczba pojedyncza pojawia sie zas w nich dopiero wtedy, gdy indywidualizo-
wana jest odpowiedzialnos¢ wskazanych oséb. Koniecznos¢ prowadzenia postepo-
wania w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej 0osob trzecich przeciwko wszyst-
kim osobom, ktére takg odpowiedzialnos¢ mogg ponosic, determinuje niekwestiono-
wana zasada, ze zakres postepowania podatkowego kazdorazowo wyznacza norma
prawa materialnego. Ta za$ w rozwazanym przypadku kaze ustali¢ petny krgg osob
odpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe podmiotéw okreslonych w § 1 art. 116
0.p. i wszczgc€ przeciwko nim postepowanie w sprawie. Nakaz ten jednoznacznie
potwierdza art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry uzalezniajgc odpowiedzialno$é
podatkowg 0sob trzecich od podjecia decyzji sprawia, ze wtasnie w tym orzeczeniu
dochodzi miedzy innymi do jej podmiotowej konkretyzacji. Wywotuje to ten skutek, ze
w przypadku, gdy organ podatkowy skieruje decyzje do niektorych (jednej badz wie-
cej) osob sposrod tych, ktére mieszczg sie w dyspozyciji art. 116 § 1 Ordynaciji podat-
kowej, to osoby pominiete podlegatyby wytgczeniu z odpowiedzialnosci. Taki zas
stan rzeczy bytby ze wszech miar niedopuszczalny. Ponadto tylko w przypadku pro-
wadzenia postepowania przeciwko wszystkim cztonkom zarzgdu osoba, ktora fak-
tycznie wykonata zobowigzanie za podatnika, zyskuje realng gwarancje realizacji
swego prawa podmiotowego do regresu, stanowigcego wszak immanentny aspekt
rezimu odpowiedzialnosci solidarnej (art. 376 k.c.). O wystepowaniu takiej potrzeby
przekonuje takze koniecznos¢ zapewnienia wszystkim osobom, potencjalnie odpo-
wiedzialnym za cudzg zalegto$¢ podatkowa, mozliwosci obrony wtasnych intereséw
w tym w zakresie dowodzenia przestanek egzoneracyjnych.

W kwestiach procesowych, dotyczgcych postepowania administracyjnego,
wazne jest wskazanie przez Naczelny Sagd Administracyjny, ze jakkolwiek pozgdane
jest prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym 0so-
bom, do czego podstawy dostarcza art. 166 § 1 Ordynacji podatkowej, to w Swietle

regulacji procesowych nie moze by¢ poczytywane za btgd prowadzenie odrebnych
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postepowan pod warunkiem, ze postepowania te obejmg wskazany wyzej krgg osob
(tj. wszystkich zobowigzanych).

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podziela zasadniczo stanowisko i
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia odnosnie do rozwaza-
nego zagadnienia. Znajduje ono potwierdzenie w przestawionej powyzej i przekonu-
jaco uzasadnionej uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Warto tez dodac,
ze proponowane w postanowieniu rozstrzygniecie rozpatrywanego zagadnienia ma
oparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2008 r., | UK 9/08, w ktérego uza-
sadnieniu wskazano miedzy innymi, ze organ rentowy ma obowigzek, w razie zaist-
nienia przestanek odpowiedzialno$ci osob trzecich za zalegte sktadki stowarzyszenia
(art. 116a w zwigzku z art. 116 o.p. i art. 32 s.u.s.), rozstrzygng¢ w drodze decyzji o
odpowiedzialnosci wszystkich wchodzgcych w gre oséb (cztonkdéw zarzadu), a wybo-
ru dtuznika (cztonka zarzgdu), od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytel-
nosci, moze dokona¢ dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym nie jest jednak, wbrew
przekonaniu wyrazonemu w uzasadnieniu postanowienia, konieczne wskazywanie
spofki z 0.0. (ptatnika sktadek) w decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z cztonkami zarzadu.
Zgodnie z art. 108 o.p. w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s., decyzja ta rozstrzyga o odpo-
wiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Jak juz podkreslano, odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdro-
wotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych po-
wstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania (zob. zwlaszcza wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
331). Natomiast odpowiedzialnos¢ spétki (ptatnika sktadek) za te zalegtosci powstaje
Z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzg-
du (gdy ich odpowiedzialnos¢ zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie
art. 108 § 1 0.p.) - art. 107 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 i 32 s.u.s. Solidarna odpowie-
dzialnosc¢ pfatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od tego czy
zostat on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji organu rentowego. Obowigzkiem
organu rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
0s06b trzecich przeciwko wszystkim osobom moggcym takg odpowiedzialnos¢ pono-
si¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkow cztonka zarzadu (art. 116 § 2 o.p.

w zwigzku z art. 31 32 s.u.s.). Z tego wzgledu decyzja konczgca to postepowanie
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powinna rozstrzygac (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich
(tak okreslonych) cztonkdéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszo-

nym podijat uchwate jak w sentencji.




