Postanowienie z dnia 25 listopada 2005 r.
| UZP 3/05

Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie prawne w sytuaciji,
gdy wyktadnia wskazanych w nim przepiséw zostata juz dokonana przez Sad
Najwyzszy, a sad przedstawiajgcy zagadnienie, nie powotuje sie¢ na mozliwos¢

odmiennej interpretacji (art. 390 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2005 r.
sprawy z odwotania Natalii P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziatowi Regionalnemu w T.M. o ustalenie nieistnienia obowigzku zwrotu
Swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w todzi z dnia 15 lipca 2005 r. [...]

,Czy zachodzg podstawy do pozbawienia rolnika emerytury przyznanej mu w
trybie przepiséw ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. nr 24, poz. 133 z p6zn. zm.) w
przypadku gdy po 13 latach od daty podjecia wyptaty Swiadczenia okazato sie, ze
rolnik w akcie notarialnym przekazujgcym nastepcy nieodptatnie gospodarstwo rolne,
nie ujawnit w akcie tym wszystkich nieruchomosci (gruntéw) bedgcych w posiadaniu
rolnika, a tym samym nie przekazat w sposdb formalny catosci gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 i 6 oraz art. 53 tej ustawy, przy
jednoczesnym faktycznym zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w dacie

przyznania swiadczenia ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie faktycz-
nym. Wnioskodawczyni Natalia P. i jej mgz Stanistaw P. w dniu 6 wrzesnia 1990 r.
ztozyli wniosek o przyznanie emerytury rolniczej. Organ rentowy ustalajgc, ze mat-
zonkowie spetniajg warunki do tego Swiadczenia, decyzjg z dnia 30 lipca 1990 r.
przyznat im prawo do emerytury zawieszajgc wyptate swiadczenia do czasu ztozenia
aktu notarialnego. Umowag z dnia 29 pazdziernika 1990 r. zawartg w formie aktu
notarialnego Natalia i Stanistaw P. przenie$li nieodptatnie na rzecz swego nastepcy
witasnos¢ oraz posiadanie gospodarstwa rolnego sktadajgcego sie z réznych dziatek
o tacznej powierzchni 8 ha i 5 a, odwiadczajac, ze nie sg wiascicielami i nie posiadajg
innego gospodarstwa rolnego. Po ztozeniu tego aktu organ rentowy podijat wyptate
Swiadczenia. Stanistaw P. zmart w dniu 1 wrzesnia 2000 r. Decyzjg z dnia 10 paz-
dziernika 2000 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w T.M. przyznat wnio-
skodawczyni prawo do renty rodzinnej po mezu, ktéry przed Smiercig podlegat ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Decyzje
przekazat do realizacji Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktéra od 1
wrzesénia 2000 r. wypfacata wnioskodawczyni 2 emerytury rolniczej w zbiegu z rentg
rodzinng. W czasie pobierania przez wnioskodawczynie emerytury rolniczej okazato
sie, ze matzonkowie P. byli posiadaczami dwoch nieruchomosci rolnych, ktére nie
zostaty uwidocznione w umowie notarialnej przekazujgcej gospodarstwo rolne na-
stepcy. Nabycie wtasnosci tych nieruchomosci nastgpito na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych z dniem 4
listopada 1971 r., z tym Ze postanowienie o nabyciu wtasnosci pierwszej z tych nie-
ruchomosci zapadto w dniu 9 listopada 1999 r., a drugiej w dniu 10 czerwca 2003 r.
Po ujawnieniu tych okolicznosci Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziat Regionalny w T.M. wstrzymata od dnia 1 wrze$nia 2003 r. wyptate emerytury
rolniczej, ustalita, ze Swiadczenie wyptacane od dnia 29 pazdziernika 2000 r. byto
nienalezne i zobowigzata wnioskodawczynie do zwrotu emerytury pobranej w okresie
od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia 2003 r. Kolejng decyzjg z dnia 27 lutego 2004 .
organ rentowy odmoéwit wyptacania wnioskodawczyni emerytury rolniczej w zbiegu z
rentg rodzinng, stwierdzajac, ze jest ona uprawniona do tego ostatniego swiadczenia
jako korzystniejszego, ktore bedzie wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Odwotanie wnioskodawczyni od tych decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z



dnia 27 wrzesnia 2004 r. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni i jej mgz nie prowadzili
dziatalnosci rolniczej na dziatkach, ktére nie byty objete aktem notarialnym o przeka-
zaniu gospodarstwa rolnego nastepcy. Dzialki te faktycznie zostaty przekazane sy-
nowi w posiadanie. Jednakze wnioskodawczyni nie nabyta prawa do emerytury na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133
ze zm.), gdyz nie zostat spetniony warunek okreslony w art. 59 tej ustawy. Przepis
ten wymagat przekazania w okreslonej formie catego gospodarstwa rolnego (wszyst-
kich gruntow wchodzgcych w sktad tego gospodarstwa). Wnioskodawczyni nie wy-
zbyta sie catego gospodarstwa w formie prawem przewidzianej zatajajgc posiadanie
dziatek w dniu podpisania umowy z nastepcg. Na poparcie tego stanowiska Sgd
Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1992 r., Il|
CZP 136/91 (OSNC 1992 nr 7-8, poz. 127), zgodnie z ktorg strony zawierajgce
umowe sprzedazy gospodarstwa rolnego w trybie i na zasadach okreslonych w art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. nie mogty wytgczy¢ z nabywanego przez
osobe fizyczng gospodarstwa rolnego jednego ze sktadnikéw tego gospodarstwa. W
uchwale z dnia 19 grudnia 1986 r., Il CZP 89/86 (OSNC 1988 nr 1, poz. 8), Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy za-
warta w formie aktu notarialnego, ktérg rolnik przekazat jedynie czes¢ gospodarstwa
rolnego, jest niewazna. Nieprzekazanie nastepcy w umowie wszystkich nieruchomo-
Sci wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego ma nie tylko ten skutek, ze rolnik nie
otrzyma emerytury, ale jeszcze dalej idgcy, a mianowicie, ze cata umowa o przeka-
zaniu gospodarstwa nastepcy jako sprzeczna z ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. jest
niewazna. W wyroku z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 125/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13,
poz.434), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) decyzje ustalajgce warunkowo prawo do $wiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow indywidualnych utracity moc, jezeli warunki nabycia
prawa nie zostaty spetnione przed wejsciem w zycie ustawy, to jest przed 1 stycznia
1991 r.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni od tego wyroku Sgad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi powzigt watpliwosci co do wyktadni prze-
pisdw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indy-

widualnych i cztonkdw ich rodzin, w szczegolnoéci art. 21 ust. 1, 53 i 59, co do skut-



kow prawnych pominiecia w umowie o przekazaniu gospodarstwa rolnego w zamian
za prawo do emerytury niektorych dziatek (nieruchomosci) bedgcych w posiadaniu
zbywcy, przy jednoczesnym faktycznym przekazaniu catosci gospodarstwa. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje trafnosci orzeczen Sadu Najwyzszego, na ktére powotuje
sie Sad pierwszej instancji. Stwierdza jednak, iz nie mozna nie zauwazyc¢, ze orze-
czenia te zapadty w odmiennych stanach faktycznych, a nadto sama ustawa byta
realizowana w innych warunkach ustrojowych, w ktérych prawo do emerytury rolni-
czej przyznawanej i wyptacanej wedtug zasad w niej okreslonych, przy zachowaniu
innych przestanek ustawowych, uzaleznione byto od wyzbycia sie gospodarstwa rol-
nego, to jest nieodptatnego przekazania nastepcy wtasnosci i posiadania majatku
wchodzgcego w sktad tego gospodarstwa. W aktualnym stanie prawnym przepisy nie
przewidujg uzaleznienia prawa do emerytury od wyzbycia sie gospodarstwa rolnego.
Obecnie, gdyby ustawodawca uzalezniat mozliwos¢ uzyskania emerytury od przenie-
sienia wtasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, to niewatpliwie takie przepisy
bytyby kwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym jako niezgodne z Konsty-
tucjg RP. Wnioskodawczyni pobierata emeryture na podstawie art. 21 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r., ktdry to przepis przyznawat prawo do emerytury rolnikowi maja-
cemu odpowiednio diugi okres prowadzenia gospodarstwa rolnego w wieku nizszym
od wieku emerytalnego (60 lat mezczyzna i 55 lat kobieta) pod warunkiem przekaza-
nia gospodarstwa rolnego zstepnemu.Przepis art. 59 ust.1 tej ustawy przewidywat
szczegolng forme dla czynnosci przekazania gospodarstwa rolnego zstepnemu, a
mianowicie jezeli w sktad gospodarstwa rolnego wchodzita wtasnosc¢ i posiadanie
gruntéw rolnych wymagana byta forma aktu notarialnego. Z kolei przepis art. 53
stanowit, ze jezeli rolnik lub jego matzonek sg wtascicielami lub posiadaczami kilku
gospodarstw rolnych, przekazaniu podlegajg wszystkie gospodarstwa.
Whnioskodawczyni i jej mgz umowg sporzgdzong w wymaganej formie aktu
notarialnego przekazali swojemu zstepnemu nieodptatnie gospodarstwo rolne,
wskazujgc w umowie wytgcznie te nieruchomosci rolne, na ktére posiadali tytuty
wiasnosci oraz grunty, ktore zostaty ujawnione w ewidencji, jako pozostajgce w ich
posiadaniu. Nie przekazali natomiast formalnie (a jedynie faktycznie) dziatek
bedacych w ich posiadaniu, co do ktérych nie mieli tytutu prawnego. Nastepca
przejmujgc gospodarstwo rolne juz od momentu zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego prowadzit dziatalno$¢ na wszystkich gruntach bedgcych we

wiadaniu zbywcéw, a przynajmniej miat takg mozliwosé, gdyz zbywcy zaprzestali



prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Stad tez zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezy roz-
wazyc¢, jaki cel zamierzat osiggng¢ ustawodawca przez uzaleznienie prawa do eme-
rytury od przekazania w formie aktu notarialnego cato$ci gospodarstwa rolnego na-
stepcy. W obecnym stanie prawnym na gruncie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw prawo do swiadczenia dla oséb
chcacych przejs¢é na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego (60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn) uzaleznione jest od zaprzestania dziatalnosci rolniczej a
nie od nieodptatnego przekazania gospodarstwa rolnego zstepnemu. Jak sie wydaje
celem przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. uzalezniajgcych prawo do eme-
rytury od wyzbycia sie catego gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy byto rowniez
doprowadzenie do zaprzestania przez rolnika chcgcego skorzysta¢ z prawa do eme-
rytury prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W rozpoznawanej sprawie cel ten zostat
osiggniety. Przyjecie stanowiska Sgdu Okregowego oraz zastosowanej przez Sad
Najwyzszy w powotywanej uchwale z dnia 19 grudnia 1986 r. wyktadni przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. prowadzitoby do stwierdzenia bezwzglednej nie-
waznosci umowy przekazania nastepcy gospodarstwa rolnego na podstawie art. 58 §
1 k.c., a to z kolei rodzitoby po stronie nabywcy obowigzek zwrotu gospodarstwa, co
aktualnie nie bytoby w petni mozliwe. Pézniejsze uzyskanie przez wnioskodawczynie
tytutu wiasnosci na pominiete w akcie notarialnym nieruchomosci - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nie ma wptywu na uzyskane prawo do emerytury, bowiem postano-
wienia stwierdzajgce nabycie wlasnosci w drodze uwlaszczenia nie stanowig dowodu
na to, ze nieruchomosci te nadal stanowity przedmiot dziatalnosci rolniczej oraz na
to, ze przez caty okres od przekazania gospodarstwa nastepcy do daty uzyskania
postanowien pozostawaty w jej posiadaniu. Orzeczenia te okreslajg jedynie stan
posiadania na dzien 4 listopada 1971 r. Przez sam fakt uzyskania tytutu wtasnosci
gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni nie stata sie rolnikiem. W zwigzku z tym
watpliwosciami Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 lipca 2005 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: czy za-
chodzg podstawy do pozbawienia rolnika emerytury przyznanej mu w trybie przepi-
séw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywi-
dualnych w przypadku, gdy po 13 latach od daty podjecia wyptaty Swiadczenia oka-
zato sie, ze rolnik nie ujawnit w akcie tych wszystkich nieruchomosci (gruntéw) beda-
cych w posiadaniu rolnika, a tym samym nie przekazat w sposob formalny catosci

gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 i 6 oraz art.



53 tej ustawy, przy jednoczesnym faktycznym zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci

rolniczej w dacie przyznania Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie zagadnienia prawnego nie pozwala na udzielenie odpowiedzi
na zadane pytanie. Okreslenie uzyte w pierwszej czesci pytania ,czy zachodzg pod-
stawy do pozbawienia rolnika emerytury” nie jest okresleniem ustawowym. Przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) regulujgce postepowanie z zakresu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdw nie przewidujg mozliwosci pozbawienia rolnika przy-
znanego uprzednio swiadczenia. Mozliwe jest natomiast ponowne ustalenie prawa
do swiadczen na podstawie art. 44 ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia lub ich wysokos¢ ustala sie ponownie, na wniosek osoby
zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przed-
stawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, majgce wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokosc. Jezeli zagadnienie sformutuje sie przy uzyciu okreslen
ustawowych, chodzitoby w nim o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istniejg pod-
stawy do odmowy przyznania rolnikowi emerytury w drodze ponownego ustalenia
prawa do swiadczen, jezeli zostang ujawnione okolicznosci $wiadczgce o tym, ze
rolnik nie spetniat jednego z wymaganych do przyznania emerytury warunkéw - nie
przekazat w sposéb formalny catosci gospodarstwa rolnego. Brak spetnienia tego
warunku w formie wymaganej przepisami art. 53 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. wynika nie tylko ze sformutowania zagadnienia ale takze z uzasad-
nienia postanowienia. Sad Apelacyjny bowiem nie kwestionuje poglagdéw Sadu Naj-
wyzszego zaprezentowanych w orzeczeniach zacytowanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji, Stwierdza sie w nich, ze niedopetnienie wymogu formalne-
go przekazania aktem notarialnym wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego oznacza, ze nie nastgpito przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcy. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg ewentualnej niewaznosci umowy
0 przekazaniu gospodarstwa rolnego, jednakze ocena waznosci umowy przeniesie-
nia wkasnosci nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Chodzi w nim o ocene
spetnienia jednego z warunkow, od ktérych przepisy art. 15 ust. 1 i art. 21 ustawy z

dnia 14 grudnia 1982 r. uzalezniaty prawo do emerytury rolniczej. Dokonana przez



Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach wyktadnia przepisow oparta jest na ich
literalnej tresci. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. przez przekazanie gospodarstwa rolnego rozumie sie nieodptatne przenie-
sienie posiadania, a jezeli rolnik jest wiascicielem - takze wlasnosci gospodarstwa na
rzecz nastepcy. Przepis art. 53 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. stanowit, ze jezeli
rolnik lub jego matzonek sg wtascicielami lub posiadaczami kilku gospodarstw rol-
nych, przekazaniu podlegajg wszystkie gospodarstwa. Stosownie do treéci art. 59
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, albo innej osobie oraz sprzedaz naste-
puje w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego (ust. 1), natomiast przeka-
zanie gospodarstwa rolnego przez rolnika bedgcego tylko posiadaczem nastepuje w
drodze umowy sporzgdzonej przez terenowy organ administracji panstwowej stopnia
podstawowego (ust. 2). Sad Apelacyjny nie powotuje sie na mozliwos¢ innegj inter-
pretacji, w szczegolnosci takiej, ze z przepiséw miatoby wynikaé, iz przekazanie
posiadania niektérych nieruchomosci wchodzacych w skfad gospodarstwa rolnego
moze nastgpi¢ w innej formie niz akt notarialny, takze w formie ustnej umowy rolnika
z nastepca. Jezeli pytanie Sgdu Apelacyjnego rozumie sie w sposéb przedstawiony
na wstepie, to jest czy niespetnienie jednego z warunkéw wymaganych do uzyskania
prawa do swiadczenia uzasadnia odmowe przyznania tego prawa, to odpowiedz jest
oczywista. Prawo do swiadczen, a wiec takze prawo do emerytury rolniczej na pod-
stawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indy-
widualnych i cztonkdw ich rodzin, powstaje po spetnieniu tgcznie wszystkich wyma-
ganych warunkéw. W przypadku niespetnienia chociazby jednego z warunkéw prawo
do emerytury nie przystuguje. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 15 ust. 1 niebu-
dzgcej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli okolicznosci swiadczgce o braku jednego
z warunkdéw ujawnig sie po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej swiadczenie,
powotany na wstepie przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1990 r. uprawnia
organ rentowy do odmowy przyznania prawa do swiadczenia w drodze ponownego
ustalenia tego prawa. Fakt, ze ujawnienie takich okolicznosci nastgpito po 13 latach,
nie jest przeszkodg do ponownego ustalenia prawa do swiadczen. To takze wynika w
sposob oczywisty z tresci przepisu, ktéry nie zakresla zadnego terminu do ponow-
nego ustalenia prawa do swiadczen. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego moze by¢ przedstawione zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci. Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na przedstawione zagadnienie

prawne w sytuacji, gdy wyktadnia przepiséw zostata juz dokonana przez Sad Naj-



wyzszy, a sad przedstawiajgcy to zagadnienie nie powotuje sie na mozliwos¢ od-
miennej interpretacji.

Z koncowej czesci pytania i jego uzasadnienia mozna wnosic, ze watpliwosci
Sadu Apelacyjnego dotyczg nie tylko wyktadni przepiséw art. 53 i art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., lecz takze ich stosowania w sytuacji, gdy stan
prawny ulegt zmianie. Przepis art. 19 ust. 2 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 10
grudnia 1990 r. nie uzaleznia bowiem przyznania prawa do emerytury od wyzbycia
sie przez rolnika wtasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego, a jedynie prawo do
emerytury w wieku nizszym od wymaganego uzaleznia od zaprzestania dziatalnosci
rolniczej. W tym zakresie pytanie nie ma charakteru ogolnego lecz odnosi sie do
konkretnej sytuacji wnioskodawczyni. Przyznano jej bowiem prawo do emerytury na
podstawie art. 21 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy, ktéry byt przepisem
szczegolnym w stosunku do ogolnych zasad nabywania przez rolnika prawa do eme-
rytury okreslonych w art. 15 ust. 1. Przepis art. 21 ust. 1 pozwalat na przyznanie
prawa do emerytury rolnikowi w wieku nizszym od wymaganego przy wprowadzeniu
dodatkowych warunkow - dtuzszego okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego i
przekazania gospodarstwa rolnego zstepnemu (a nie innej osobie). Odpowiednikiem
tego przepisu w ustawie z dnia 10 grudnia 1990 r. jest przepis art. 19 ust. 2, ktory
pozwala na przyznanie emerytury rolnikowi w wieku nizszym od wymaganego przy
wydtuzonym w stosunku do wymaganego okresie ubezpieczenia pod warunkiem za-
przestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Ten ostatni warunek dotyczy tylko
szczegolnej sytuacji nieosiggniecia przez rolnika wymaganego wieku emerytalnego.
Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogodlnych (art. 19 ust. 1) wyma-
ga speienia jedynie dwoch warunkdéw - osiggniecia wieku emerytalnego (60 lat ko-
bieta i 65 lat mezczyzna) i posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia (100
kwartatéw). Nie jest wymagane ani przekazanie (zbycie) gospodarstwa rolnego ani
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Jezeli watpliwosci Sadu Apelacyjne-
go dotyczg kwestii, czy warunki do nabycia prawa do emerytury przyznanej przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nalezy ocenia¢ przy zastosowa-
niu regulacji zawartych w tej ustawie, przy jednoczesnym zachowaniu uprawnien
przystugujgcych na podstawie przepiséw dotychczasowych, to Sgd ten nie wskazat
zadnych argumentdéw przemawiajgcych za tego rodzaju stosowaniem prawa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, co do tego, ze

wnioskodawczyni spetnita warunki wymagane do przyznania emerytury na podstawie



ustawy z dnia 10 grudnia 1990 r., z tym Ze od oceny stanu faktycznego zalezy
stwierdzenie czy warunki te zostaty spetnione w dniu wejscia w zycie ustawy (art. 19
ust. 2), czy tez w dniu osiggniecia wieku 60 lat (art. 19 ust. 1). Ponowne ustalenie
prawa do swiadczen, niezbyt precyzyjnie okreslone w pierwszej decyzji organu ren-
towego, nie polega na odmowie przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury.
Organ rentowy stwierdzit jedynie, ze wnioskodawczyni nie nabyta tego prawa w dacie
okreslonej w decyzji przyznajgcej $wiadczenie (29 pazdziernika 1990 r.) i nie spet-
niata warunkow do tego swiadczenia w dniu utraty mocy obowigzujgcej ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. to jest w dniu 31 grudnia 1990 r. Z tresci decyzji mozna wnosic¢, ze
zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie byta uprawniona do emerytury
takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., gdyz swiadczenie wypta-
cane po dniu 1 stycznia 1991 r. zostato takze uznane za nienalezne, chociaz nie
podlegato zwrotowi. Natomiast z drugiej decyzji wynika, ze organ rentowy nie negu-
jac prawa wnioskodawczyni do emerytury rolniczej stwierdza, iz nie przystuguije jej
prawo do pobierania dwdch zbiegajgcych sie swiadczen, lecz jednego z tych swiad-
czen - renty rodzinnej z pracowniczego systemu ubezpieczenia, ktéra jest Swiadcze-
niem korzystniejszym. Prawo do korzystania z dwoch zbiegajgcych sie swiadczen
uzaleznione jest od tego, czy prawo do emerytury rolniczej wnioskodawczyni nabyta
pod rzgdem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., czy tez warunki do nabycia tego prawa
spetnita pod rzgdem ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Ubezpieczenie spoteczne rol-
nikdw na podstawie pierwszej z tych ustaw byto niezalezne od ubezpieczenia w in-
nym systemie ubezpieczen spotecznych i mozna byto podlegaé ubezpieczeniu jed-
noczesnie w dwoch systemach. Konsekwencjg tego byto prawo do swiadczenh z obu
systemoéw i zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w przypadku
zbiegu prawa do swiadczen rolnikowi przystugiwato wybrane przez niego swiadcze-
nie powiekszone o potowe drugiego. Natomiast przepis art. 16 ust. 3 aktualnie obo-
wigzujgcej ustawy wytgcza prawo do ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnika,
ktéry podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, a zgodnie z art. 33 ust. 2 w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty rolniczej z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno, wybrane
przez niego swiadczenie. Na podstawie art. 107 przepisy dotychczasowe, czyli prze-
pisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. majg zastosowanie w razie zbiegu z innym
Swiadczeniem emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw indywidu-

alnych. Warunki do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indy-
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widualnych musiaty by¢ spetnione pod rzgdem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., aby
mozna byto stosowac przepis art. 35 ust. 2 tej ustawy. Dlatego istotne jest rozstrzy-
gniecie, czy wnioskodawczyni spetnita wszystkie warunki wymagane ustawg z dnia
14 grudnia 1982 r., w tym sporny warunek przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepcy.

Nie jest zgodne z zasadami stosowania prawa w przypadku zmiany stanu
prawnego stosowanie przepisow dotychczasowych tylko w zakresie okreslonych w
nim przywilejow, przy jednoczesnym stosowaniu nowych przepisow w zakresie znie-
sienia dotychczasowych rygorow z pominieciem zniesienia przywilejow. Z uzasad-
nienia zagadnienia prawnego nie wynika, aby Sgd Apelacyjny brat pod uwage wprost
takg mozliwos¢. Mozna raczej wnioskowac, ze Sad ten nie widzi celu rygoryzmu w
zakresie wyzbycia sie gospodarstwa rolnego w poprzedniej ustawie skoro w nowej
ustawie odstgpiono od takich rozwigzan. Jednakze zmiana koncepcji w zakresie
funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i Swiadczen z tego ubezpiecze-
nia nie oznacza, ze poprzednie rozwigzania byly sprzeczne z konstytucyjnym po-
rzgdkiem prawnym czy tez niestuszne lub niesprawiedliwe. Wprowadzenie ustawg z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach
dla rolnikdéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
ktdrzy dotychczas nie korzystali z zaopatrzenia emerytalnego, byto jednym z ele-
mentdw polityki rolnej i zywnosciowej Panstwa. Panstwo majgc na celu zapewnienie
wiekszej efektywnosci gospodarstw rolnych, przyjeto na siebie obowigzek wyptaty
Swiadczen rolnikom spetniajgcym do nich warunki, zanim zostat zgromadzony fun-
dusz ze sktadek na ubezpieczenie. Chodzito o to, aby rolnicy, ktérzy ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia nie byli zdolni do efektywnej pracy przekazywali swoje gospo-
darstwa nastepcom lub Panstwu. Przekazanie gospodarstwa rolnego byto wiec jed-
nym z warunkow uzyskania prawa do emerytury lub renty. Ta sama zasada zostata
utrzymana w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r., ktéra uzalezniata prawo do $wiad-
czen od wyzbycia sie przez rolnika wtasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. W
obecnie obowigzujgcej ustawie odstgpiono od tej zasady i prawo do emerytury lub
renty nie jest uzaleznione od przekazania gospodarstwa rolnego. Jednakze zasada
ta w pewnym zakresie obowigzuje nadal przy wypfacie swiadczeh. Rolnik, ktéry
spetnit warunki do emerytury lub renty lecz nie przekazat gospodarstwa rolnego,
otrzymuje jedynie czes$¢ sktadkowg tego swiadczenia. Natomiast warunkiem wyptaty

czesci uzupetniajgcej (znacznie przewyzszajgcej czes¢ sktadkowgq) jest zaprzestanie



11

dziatalnosci rolniczej (art. 28). Nie jest wprawdzie konieczne wyzbycie sie wlasnosci,
jednakze przeniesienie posiadania wszystkich nieruchomosci wchodzgcych w sktad
gospodarstwa obwarowane jest wymaganiami formalnymi (art. 28 ust. 4 pkt 3). Prze-
niesienia posiadania w sposéb nieformalny nie jest zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, podobnie jak nieformalne przeniesienia posiadania nierucho-
mosci pod rzgdem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. nie jest przekazaniem gospodar-
stwa rolnego w rozumieniu przepiséw tej ustawy. W obu ustawach funkcjonujg rygo-
rystyczne wymogi formalne, zatem nie mozna méwié¢ o watpliwosciach co do tego,
czy nalezy stosowac przepisy zawierajgce takie wymogi.

Skoro nie zostaty wskazane istotne watpliwosci co do wyktadni i stosowania
prawa Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) odmdéwit podjecia uchwaty.



