Uchwata z dnia 24 marca 2011 r.
| UZP 2/11

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Halina Kiryto

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie dniu 24 marca 2011 r. sprawy z
odwotania Leszka W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. o
odsetki, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2010 r. [...]

,Czy brak orzeczenia organu odwotawczego o odpowiedzialnosci organu ren-
towego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o kté-
rym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227 ze zm.) pozbawia ubezpieczonego mozliwosci uzyskania odsetek za

opo6znienie w wyptacie swiadczenia?"

podjgt uchwate:

Brak orzeczenia organu odwotawczego o odpowiedzialnosci organu ren-
towego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o
ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 Nr
153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za

opodznienie w wyptacie swiadczenia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziat w K. decyzjg z 12 listopada 2009 r. odmowit ubezpieczonemu Leszkowi

W. prawa do odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie Sswiadczenia emerytalnego,



przyznanego wnioskodawcy na mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 20 maja 2009 . [...].

Na skutek odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 29 marca 2010 r. zmienit powyzszg
decyzje i zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy ustawowe odsetki
za opoOznienie w wyptacie emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia
zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wspomnianym wyrokiem z dnia 20 maja
2009 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie zmie-
nit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 3 grudnia 2008 r. [...] oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 20
listopada 2007 r. i przyznat ubezpieczonemu Leszkowi W. prawo do emerytury od 1
pazdziernika 2007 r. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, lecz uznat za chybiong dokonang przez
ten Sad wyktadnie przepisow odnosnie do kryterium wykonywania dziatalnosci twor-
czej i artystycznej oraz zanegowat stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w
Swietle ktorego réwnolegte wykonywanie kilku dziedzin sztuki artystycznej pozbawia
wnioskodawce mozliwosci ubiegania sie o emeryture w wieku okreslonym dla bar-
dziej preferowanej w tym zakresie dziatalnosci artystyczne;.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Okregowy przytoczyt tres¢ art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
zgodnie z ktérym za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie rowniez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nie-
ustalenie tych okolicznosci odpowiedzialnosci nie ponosi organ rentowy. Skoro od-
mowa przyznania wnioskodawcy spornego swiadczenia byta spowodowana btedng
interpretacjg obowigzujgcych przepiséw, a nie brakiem odpowiednich dowoddéw doty-
czacych charakteru jego pracy artystycznej, to organ rentowy ponosi odpowiedzial-
nos¢ za opdznienie w ustaleniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego. W konse-
kwencji tegoz odwotujgcemu sie przystugujg przedmiotowe odsetki, o jakich mowa w
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg organu rentowego. Apelujgcy za-

rzucit naruszenie prawa materialnego przy ferowaniu przedmiotowego orzeczenia i



wniost o jego zmiane przez oddalenie odwotania ubezpieczonego. W uzasadnieniu
wskazat, ze w razie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury na mocy wyroku
sgdowego, sad ten stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
za nieustalenie ostatniej okolicznosci potrzebnej do wydania decyzji. W niniejszym
przypadku Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie,
przyznajgc ubezpieczonemu prawo do emerytury, nie zamiescit w wyroku takiego
rozstrzygniecia. W tej sytuacji decyzja wykonujgca wyrok zapadta w ustawowym ter-
minie 30 dni od wptywu orzeczenia do Oddziatu ZUS.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci
co do wyktadni obowigzujgcych przepiséw, wyrazajgce sie w tresci przedstawionego
zagadnienia prawnego.

Sad drugiej instancji zacytowat art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w mysl ktorego jezeli Zaktad - w termi-
nach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wy-
ptaty na mocy odrebnych przepiséow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit
prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty
odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepi-
sami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptacie swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zakfad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Zasady przyznawania i wyptacania $wiadczeh emerytalno-rento-
wych reguluje natomiast ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 118 ust. 1 tego aktu organ ren-
towy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Z kolei przepis art. 118 ust. 1a zdanie pierwsze stanowi, ze w
razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu od-
wotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania de-
Cyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwo-
tawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostat-
niej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Na mocy ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 42, poz. 338) dokonano - z dniem 1 kwietnia 2009 r. - nowelizacji

powotanego przepisu dodajgc drugie zdanie o nastepujgcej tresci: ,Organ odwotaw-



czy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”. Zgodnie z
art. 2 ustawy nowelizujgcej przepis art. 118 ust. 1a w nowym brzmieniu ma zastoso-
wanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tego
aktu.

W mysl pogladu judykatury, poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2009 r. organ od-
wotawczy, w tym sad przyznajgcy swiadczenie, powinien w sentencji wyroku zamie-
Sci¢ orzeczenie w przedmiocie istnienia lub braku odpowiedzialnosci organu rento-
wego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, a brak
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii nie jest rbwnoznaczny z orzeczeniem nega-
tywnym. W doktrynie prezentowane jest zas stanowisko, w Swietle ktdrego w razie
niestwierdzenia przez sgd odpowiedzialnosci Zaktadu z niewyjasnienie ostatniej oko-
licznosci potrzebnej do wydania decyzji, data wptywu do organu rentowego prawo-
mocnego orzeczenia jest tg wtasnie okolicznoscig w rozumieniu art. 118 ust. 1a
ustawy.

Trzeba jednak zadac pytanie o interpretacje cytowanego przepisu w sytuaciji,
gdy w wyroku nie zamieszczono zadnego orzeczenia o istnieniu lub nieistnieniu od-
powiedzialnosci Zaktadu za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wy-
dania decyzji. Czy nalezy wéwczas przyjac, ze sad nie stwierdzit takiej odpowiedzial-
nosci, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz organ rentowy odpowiedzialnosci
tej nie ponosi. W takim jednak wypadku ubezpieczony bytby pozbawiony prawa do
odsetek od przyznanego swiadczenia nawet wtedy, gdy istnienie odpowiedzialnosci
organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji wynika z uzasadnienia wyroku. Innym mozliwym rozwigzaniem jest w takiej
sytuacji stwierdzenie, ze sad w istocie nie wyjasnit i nie rozstrzygnat tej kwestii. W
rezultacie tegoz w postepowaniu, w ktérym ubezpieczony domaga sie przyznania
spornych odsetek, konieczne bytoby dopuszczenie dowoddéw dla wyjasnienia tej

przestanki uwzglednienia zgdania wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wypada zauwazy¢, ze materialnoprawng podstawg roszczen ubezpieczone-
go w zakresie odsetek za opdznienie w wyptacie przez organ rentowy swiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego jest art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spotecznych. Warto wiec przytoczyc¢ tres¢ powotanego
przepisu, zgodnie z ktorym jesli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpie-
czen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepi-
séw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do $wiadczenia lub nie wypta-
cit Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia w wysoko-
Sci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jezykowa i systemowa wyktadnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze zawiera on kompleksowg regulacje przestanek nabycia przez ubezpieczonego
prawa do odsetek od swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, przyznanego lub wy-
ptaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujgcych terminéw. Natomiast
zamieszczone w nim nawigzanie do przepisow prawa cywilnego dotyczy jedynie wy-
sokosci przystugujgcych uprawnionemu odsetek. W ustawie systemowej brak jest
zas - wzorem art. 300 Kodeksu pracy- generalnego odestania w kwestiach nieure-
gulowanych do przepisow Kodeksu cywilnego.

Skoro w Swietle art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jedyng przestankg przyznania odsetek jest uchybienie przez organ ren-
towy terminowi do ustalenia prawa lub wyptaty Swiadczenia z ubezpieczenh spotecz-
nych, to konieczne jest wykazanie przez ubezpieczonego zaistnienia tego opdéznie-
nia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze za uchybienie terminowi w rozumieniu tego prze-
pisu uwaza sie zarowno niewydanie w ustawowo okreslonym czasie decyzji przy-
znajgcej prawo, jak i wydanie btednej decyzji (odmawiajgcej owego prawa, mimo
spetnienia przez wnioskodawce warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienione;j
przez sad w postepowaniu odwotawczym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 1998 r., Il UKN 171/98, OSNAPiIUS 1999 nr 16, poz. 521; z dnia 9 marca
2001 r., I UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501).

Na ptaszczyznie uregulowan art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych odpowiedzialnos¢ w zakresie odsetek za opdznienie w przyznaniu
prawa lub wyptacie Swiadczenia nie ma jednak absolutnego charakteru. Zgodnie ze
zdaniem drugim tego przepisu odpowiedzialnosc te wytgcza sytuacja, gdy opdznienie

jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niewystarczajgce jest,
aby wskazane w tym przepisie przestanki egzoneracji dtuznika byty przezen niezawi-
nione. Majg one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Zawarte w ko-
mentowanym unormowaniu okreslenie ,,0kolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi od-
powiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach
pojecia ,przyczyn niezaleznych” od danego podmiotu, co oznacza, ze organ rentowy
jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznosci gtdwnej zarowno wtedy, gdy
mozna przypisa¢ mu wine w zaistniatym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub
wyptaty swiadczenia, jak i wtedy, gdy opdznienie jest konsekwencjg zdarzenh od
niego zaleznych, cho¢ niezawinionych (wyroki z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK
485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr
551000). Przekroczenie terminu do ustalenia prawa lub wyptaty swiadczenia moze
zas by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wyktadni lub stosowa-
nia prawa materialnego albo naruszenia przepisow postepowania.

W sytuaciji, gdy organ rentowy z zachowaniem wszelkich wymagan procedu-
ralnych skompletowat caty materiat dowodowy i wyjasnit wszystkie okolicznosci
sprawy tak, ze w razie sporu sgdowego nie zachodzi potrzeba prowadzenia dodat-
kowego postepowania w tym zakresie, zas wydanie niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajgcej przyznania swiadczenia jest skutkiem niewtasciwej subsumcji ustalo-
nego prawidtowo stanu faktycznego, skorygowanej dopiero przez sad rozpoznajgcy
odwotanie od zaskarzonej decyzji, nalezy przyjac¢, iz mozliwe byto terminowe ustale-
nie uprawnien wnioskodawcy do swiadczenia, a opdznienie w tym wzgledzie nastg-
pito z przyczyn, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnos¢, nawet jesli nie mozna
mu zarzuci¢ braku nalezytej starannosci w wyktadni i stosowaniu prawa (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89; z
dnia 22 kwietnia 2004 r., 11l UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406; z dnia 25 stycznia
2005 r., | UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 398 i z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326).

W przypadku, gdy wyjasnienie okolicznosci warunkujgcych nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sgdowym, wytgczenie odpowiedzial-
noéci organu rentowego za opdznienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy
mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i natozonych obowigzkow -
wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowat materiatem dowodo-

wym pozwalajgcym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajgcych wydanie de-



cyzji zgodnej z trescig wniosku ubezpieczonego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02 (OSNP 2004 nr 5,
poz. 89), wykazanie istnienia prawa do swiadczenia i daty jego powstania obcigza
dowodowo wnioskodawce. Wzajemne relacje miedzy wnioskodawcg a organem
rentowym w postepowaniu dotyczgcym ustalania prawa do swiadczen regulujg art.
80 i nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z unormowa-
niem art. 80 ustawy, w celu ustalenia prawa do $wiadczeh oraz ich wysokosci ubez-
pieczeni majg obowigzek przedstawiania stanéw faktycznych majgcych wptyw na
prawo lub wysokos¢ swiadczen, informowania o wszelkich zmianach majgcych
wptyw na swiadczenie, przedktadania na zgdanie srodkdéw dowodowych, osobistego
stawiennictwa, jezeli okolicznosci sprawy tego wymagajg i poddania sie niezbednym
badaniom lekarskim. Przepisu tego nie stosuje sie jednak, jezeli Zaktad ma mozliwo-
Sci mniejszym naktadem niz ubezpieczony ustali¢ okolicznosci niezbedne do przy-
znania i wyptaty Swiadczenia. W przypadku, gdy ubezpieczony utrudnia wyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy, stosownie do art. 82 powotanego aktu Zaktad moze,
w drodze decyzji, wstrzymac wyptate swiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do
chwili podjecia wspétpracy.

Analiza powotanych unormowan prowadzi do wniosku, ze chociaz inicjatywa
dowodowa w postepowaniu o przyznanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych na-
lezy do ubezpieczonych, to jednak organ rentowy ma mozliwos¢ dyscyplinowania
wnioskodawcow w tym zakresie w drodze miedzy innymi zgdania przedtozenia sto-
sownych srodkéw dowodowych pod rygorem zastosowania wskazanych wyzej sank-
cji. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma jednakze pewnosci, czy dowody przed-
stawione przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem lub na wezwanie organu rento-
wego sg wszystkimi, jakimi dysponuje strona. Jezeli zatem organ rentowy, w ramach
udzielonych mu kompetenc;ji i natozonych nah obowigzkéw, podjat okreslone przepi-
sami dziatania zmierzajgce do wyjasnienia wszystkich okolicznosci warunkujgcych
nabycie przez ubezpieczonego prawa do swiadczenia, pozniejsza zmiana decyzji
odmownej prawomocnym wyrokiem sgdowym nie oznacza, ze przekroczenie terminu
do ustalenia prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ
ten ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych.

Odnosnie do termindw ustalania prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecz-

nych oraz wyptaty tych swiadczen art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych odsyta do przepisow okreslajgcych zasady ich przyznawania. W przy-
padku swiadczen emerytalno-rentowych sg to wiec przepisy ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen.

Réwniez i ten akt prawny w art. 116 ust. 1 i 5 statuuje zasade wszczynania
postepowania w sprawie przewidzianych w nim swiadczen na wniosek zaintereso-
wanego, do ktérego to wniosku nalezy dotgczy¢ dowody uzasadniajgce prawo do
Swiadczenia oraz jego wysokosc. Przepis art. 118 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustanawia za$ dla organu rentowego
30 dniowy termin do wydania decyzji w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci, liczony od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i ten sam termin do wyptaty swiadczenia, liczony od dnia wydania decyzji
ustalajgcej prawo do niego lub jego wysokos¢. Odnosnie do momentu wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji art. 118 ust. 3 ustawy stanowi
przy tym, iz jesli na podstawie przedstawionych srodkow dowodowych nie jest mozli-
we ustalenie prawa lub wysokosci Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej oko-
licznosci uwaza sie date koncowg dodatkowego terminu do przedstawienia niezbed-
nych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodéw. Z kolei w mysl art. 118 ust. 1a powotanego aktu w brzmieniu obowigzujg-
cym przed dniem 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej oko-
liczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomoc-
nego orzeczenia organu odwotawczego. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11
wrzesnia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz. 97) uznat, ze art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposoéb, ze za dzien wyjasnienia ostatniej oko-
licznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpo-
wiedzialnosci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wolg ustawodawcy to
interpretacyjne rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego - zawarte w sentencji wy-
roku - przeniesiono do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nadajgc mu ustawg z
dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 338), z mocg obowigzujgcg od 1 kwiet-
nia 2009 r., brzmienie nastepujgce: ,w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego

wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej oko-



licznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomoc-
nego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowie-
dzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Or-
gan odwotawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rento-
wego”.

Warto podkresli¢, ze art. 118 zamieszczony jest w dziale IX ustawy, zatytuto-
wanym: Postepowanie w sprawach swiadczen i wyptata swiadczen. Adresatem jego
przepisdw sg zasadniczo organy rentowe, a w przypadku komentowanego ust. 1a
zdanie drugie - organy odwotawcze. Nie reguluje on problematyki odsetek od przy-
znanego lub wyptaconego z opdznieniem Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych,
gdyz to zagadnienie unormowane jest w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Nie po-
szerza tez zawartego w tym ostatnim unormowaniu katalogu przestanek nabycia
prawa do przedmiotowych odsetek o kolejne kryterium, tj. posiadanie przez ubezpie-
czonego prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego stwierdzajgcego odpo-
wiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. Dysponowanie tego rodzaju orzeczeniem ma oczywiscie istotne
znaczenie dla przebiegu i wyniku ewentualnego procesu o zasgdzenie spornych od-
setek. Orzeczenie tej tresci stanowi bowiem rozstrzygniecie prejudycjalne, wigzgce
organy rozstrzygajgce spor o odsetki co do kwestii w nim stwierdzonej, czyli wspo-
mnianej odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okoliczno-
Sci niezbednej do wydania decyzji. W konsekwencji kwestia ta nie moze byc¢ przed-
miotem odrebnego postepowania dowodowego i odmiennych ustalen w kolejnym
procesie o odsetki od przyznanego lub wyptaconego swiadczenia.

Nalezy w petni podzieli¢ poglagd wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 330/09 (LEX nr 604220), w Swietle ktére-
go w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno-rentowej aktem zmieniajgcym z dnia 23
stycznia 2009 r. ustawodawca nie tylko sprecyzowat tres¢ art. 118 ust. 1a przez
stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania de-
cyzji jest dzien wptywu prawomocnego orzeczenia sgdu tylko woéwczas, gdy organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie tej okolicznosci, ale i natozyt
na sad przyznajgcy prawo do $wiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej
odpowiedzialnosci, tj. rozstrzygniecia zarowno stwierdzajgcego takg odpowiedzial-

nosc, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku
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nie jest zas rownoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczo-
nego prawa do odsetek za opdznienie w wyptacie Swiadczenia.

Konkluzji Sgdu Najwyzszego nie przeczy cytowany w uzasadnieniu zagadnie-
nia prawnego poglad przedstawicieli doktryny prawa ubezpieczen spotecznych,
sformutowany w komentarzu do art. 118 ustawy emerytalnej autorstwa K. Antonowa,
M. Bartnickiego i B. Suchackiego (Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, wyd. Ill, stan prawny: 30
wrzesnia 2009 r.). Autorzy ci wskazali, ze w sytuaciji, gdy sad nie stwierdzi odpowie-
dzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji, to Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych przyjmuje date wptywu pra-
womochego orzeczenia sgdu jako date ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Na podstawie tej wypowiedzi Sgd Apelacyjny wnioskuje, iz prezentowany w
piSmiennictwie poglad dotyczy przypadkdw, w ktorych organ odwotawczy w ogole nie
rozstrzygnat o wspomnianej odpowiedzialnosci ani w sentencji, ani w uzasadnieniu
orzeczenia. Wydaje sie jednak, ze wniosek ten jest zbyt daleko idgcy. Autorom ko-
mentarza mogto raczej chodzi¢ o sytuacje niestwierdzenia przez sgd odpowiedzial-
nosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wy-
dania decyzji w tym znaczeniu, ze doszto do orzeczenia co do tej odpowiedzialnosci,
tyle ze negatywnego.

Zamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania de-
cyzji jest powinnoscig tego sadu, ktdéry zmieniajgc decyzje organu rentowego, przy-
znaje prawo do swiadczenia. Jezeli zatem prawo do swiadczenia przyznaje sad dru-
giej instancji, ma obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji swojego wyroku
orzeczenia o odpowiedzialnosci organu rentowego tylko wtedy, gdy zmieniajgc wyrok
sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg, przyznaje ubezpieczone-
mu prawo do swiadczenia. Jezeli zatem w sentencji wyroku zmieniajgcego decyzje i
przyznajgcego prawo do Swiadczenia nie zostanie zamieszczone tego rodzaju orze-
czenie, stronie bedzie przystugiwat wniosek o uzupetnienie wyroku w tym zakresie
(art. 351 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy zadna ze stron w przewidzianym terminie takiego
wniosku nie ztozy, wykluczone za$ bedzie skuteczne zaskarzenie wyroku co do tego
przedmiotu, bo wéwczas srodek zaskarzenia jako skierowany przeciwko orzeczeniu

nieistniejgcemu musi by¢ uznany za niedopuszczalny (art. 370 k.p.c.).
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Nalezy dodac¢, ze prawomocny wyrok sgdowy w czesci nieobjetej jego senten-
cja nie korzysta z przymiotu zwigzania jego trescig innych organéw oraz powagi rze-
czy osgdzonej, o jakich mowa w art. 365 i art. 366 k.p.c. Wypada zauwazy¢, ze moc
wigzgca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. moze byc¢ brana
pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu sgdowym niz to, w ktorym je
wydano. Orzeczenie takie uzyskuje wszak moc wigzgcg z chwilg uprawomocnienia
sie, a wiec w momencie definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym po-
stepowaniu, w ktdérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu
badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalnosc¢ nie tylko dokonywania
ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego
w tym zakresie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07,
LEX nr 376385). Owo zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz
przyjmowania przez wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej
nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku.
Podmioty te sg zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej wy-
wiedzionej przez sad z przepisdw prawnych zawierajgcych normy generalne i abs-
trakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego. Tak okreslony za-
kres zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sgdowego,
ucielesnionego we wspomnianej wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001).
Instytucji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sgdowym z art. 365 § 1 k.p.c. nie
mozna jednak utozsamiac¢ z odrebng i majgcg samodzielny byt instytucjg powagi
rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Ta ostatnia ma bowiem charakter
podmiotowo wzgledny, gdyz odnosi sie wytgcznie do tych samych stron procesu.
Powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. ma swoje granice przedmio-
towe i podmiotowe. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sgdu
w zwigzku z podstawg sporu, zakresem podmiotowym objete sg za$ strony. O wy-
stgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku decyduje zatem kumula-
tywne spetnienie dwdch przestanek, a mianowicie tozsamosci stron wystepujacych w
postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sgdowym
oraz tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151 i z dnia 6 marca 2008
r., [ UK 144/07, LEX nr 420911). W Swietle utrwalonego w judykaturze pogladu,

powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji
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wyroku, a nie uzasadnienie (postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00,
LEX nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 8
czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
63/07, LEX nr 485880; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z
dnia 13 marca 2008 r., lll CSK 284/07, LEX nr 380931 i z dnia 3 czerwca 2008 r., |
UK 323/07, OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 267). Dopiero gdy sentencja wyroku nie
zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osg-
dzonej, nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni wyroku. Nastepnie trzeba
postuzy¢ sie trescig uzasadnienia, a jesli nie zostato ono sporzgdzone, sad orzekajg-
Ccy musi sam - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktéry wydat
badane rozstrzygniecie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1
CO 20/57, OSPIKA 1958 nr 10, poz. 261; postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r., Il
UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r., Il
CKN 1415/00, LEX nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr
55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284, z dnia 21 czerwca
2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
LEX nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., 1l CSK 284/07, LEX nr 380931 i z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 323/07, OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 267).

W kontekscie powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze racje ma Sad Ape-
lacyjny zauwazajac, ze niezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przed-
miocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sgd w istocie nie wyjasnit i nie rozstrzy-
gnat tej kwestii. W kolejnym procesie sgdowym, w ktorym wnioskodawca domaga sie
wyptaty odsetek od przyznanego z opoznieniem swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz
konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznosé.

Majgc powyzsze przytoczone argumenty, Sgd Najwyzszy z mocy art. 390 § 1

k.p.c. podjgt uchwate rozstrzygajgca przedstawione zagadnienie prawne.



