Uchwata z dnia 7 kwietnia 2009 r.
| UZP 2/09

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r.
sprawy z odwotania Moniki R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziatowi w B.-B. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 29 listopada 2008 r.
[...]

,Czy W rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr
199, p0z.1673 z pdz. zm.), w sytuaciji, kiedy nie rozstrzygano kwestii 0 uszczerbku na
zdrowiu w postepowaniu przed organem rentowym, ani tez w postepowaniu rozpo-
znawczym o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy - tym orze-
czeniem o uszczerbku na zdrowiu jest orzeczenie Sgdu, w ktérym przyjmie sie za
prejudycjalng okolicznos¢ zaistnienie wypadku przy pracy, a wysokosc¢ jednorazowe-
go odszkodowania ustala sie z daty wyrokowania Sadu, czy tez tym orzeczeniem jest
wydana przez organ rentowy zaskarzona decyzja o odmowie przyznania jednorazo-
wego odszkodowania z powodu nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy, a wy-
sokos¢ ewentualnego jednorazowego odszkodowania okresla sie z daty wydania

zaskarzonej decyzji wydanej przez organ rentowy ?”

podjat uchwate:

W razie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy - orzeczeniem o
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawo-

dowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), jest decyzja organu rentowego o od-



mowie przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy). Wysokos¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedtug stawek
za kazdy procent statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu obowigzu-
jacych w dniu wydania tej decyzji, a kwota naleznego odszkodowania przystu-
guje wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi przepisami prawa cywilnego

od daty wydania zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Monika R. we wnioskach z dnia 28
marca 2000 r. i z dnia 7 kwietnia 2000 r. domagata sie wyptaty jednorazowego od-
szkodowania z tytutu $mierci jej meza Franciszka R., ktérego zgon w dniu 3 wrzesnia
1999 r. byt, w ocenie wnioskodawczyni, skutkiem wypadku przy pracy w czasie za-
trudnienia u pracodawcy Bronistawa G. Decyzjg z dnia 11 kwietnia 2000 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., zwanej ustawg wypadkowg z
1975 r.), odmowit przyznania wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania z
tytutu zdarzenia z dnia 3 wrzesnia 1999 r., gdyz przedtozony protokot ustalenia oko-
licznosci wypadku przy pracy nie podawat przyczyny zewnetrznej, ktéra spowodo-
wata to zdarzenie. Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni od tej decyzji Sad
Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 16 lutego 2007 r. przyznat jej jednorazo-
we odszkodowanie w wysokosci 42.845 zt.

Jednakze w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego Sgd Okregowy w
Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008 r. oddalit odwotanie wnio-
skodawczyni, uznajgc, ze zdarzenie z dnia 3 wrzesnia 1999 r., ktéremu ulegt jej maz
nie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb za-
wodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., zwanej dalej ustawg wypadkowg z 2002



r. lub ustawg wypadkows) i dlatego niezasadne okazato sie roszczenie o przyznanie
jednorazowego odszkodowania.

W apelacji wnioskodawczyni domagata sie uchylenia tego wyroku w cato$ci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, albo
zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania jej jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powziat istotne
watpliwosci co do wyktadni art. 46 ustawy wypadkowej z 2002 r. z powodu rozbiez-
nosci w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym. Sad ten wstepnie uznat, iz na
gruncie tego przepisu, do oceny skutkow zdarzenia z dnia 3 wrzesnia 1999 r. bez
watpienia nalezy stosowac przepisy ustawy wypadkowej z 1975 r. i niezasadne w
tym wzgledzie byto odmienne stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Jednakze art. 46
ustawy wypadkowej z 2002 r. budzi watpliwosci w zakresie wysokosci jednorazowe-
go odszkodowania ewentualnie naleznego wnioskodawczyni w kontekscie bezspor-
nej w sprawie okolicznosci, ze dotychczas nie uznano potrzeby ustalania wysokosci
uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy wskazat, ze zarobwno wystgpienie wnioskodawczyni z wnio-
skami o przyznanie jednorazowego odszkodowania, jak i wydanie zaskarzonej decy-
Zji o odmowie przyznania tego Swiadczenia nastgpito pod rzgdami przepiséw ustawy
wypadkowej z 1975 r. Natomiast wyrok ewentualnie uwzgledniajgcy dochodzone
roszczenie bedzie wydany pod rzgdami przepiséw ustawy wypadkowej z 2002 r.
Przepis art. 46 tej ustawy stwierdza, ze do wnioskéw o jednorazowe odszkodowanie
zgtoszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy obowigzujgce
w dniu wydania orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu lub stwierdzajgcego zwigzek
Smierci z wypadkiem albo chorobg zawodowg. Nie rozwigzuje tego problemu noweli-
zacja ustawy wypadkowej z 2002 r., dokonana ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), w ktérej na podstawie jej art. 14 pkt 11
dodano art. 49a do ustawy wypadkowej z 2002 r., tyle ze dodany przepis dotyczy
jedynie ,innych przestanek prawnych do oceny roszczen o swiadczenia z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych”.

Sad Okregowy wskazat, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjeto dwa odrebne stanowiska dotyczgce wydania orzeczenia o uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy w sytuacjach, kiedy nie ustalano uszczerbku

na zdrowiu z powodu nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy. W wyroku z dnia



3 sierpnia 2005 r., | UK 373/04 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 188) Sad Najwyzszy
uznat, ze orzeczeniem o uszczerbku w rozumieniu art. 46 ustawy wypadkowej z
2002 r. jest kazde orzeczenie (w tym réwniez decyzja organu rentowego), w ktérym
rozstrzygnieto kwestie uszczerbku nawet wowczas, gdy nie stwierdzono jego wysta-
pienia. Jezeli jednak organ rentowy odmowit przyznania jednorazowego odszkodo-
wania z powodu nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy, pierwszym orzecze-
niem o uszczerbku na zdrowiu bedzie orzeczenie Sadu, w ktérym przyjeto jako prze-
stanke zaistnienie wypadku. Natomiast w wyroku z dnia 22 listopada 2007 r., Il UK
69/07, Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko, ze decyzja organu rentowego
odmawiajgca przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
jest zawsze rownoznaczna z orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 46 ustawy wypadkowej z 2002 r., nawet gdy przyczyng odmowy przyznania ta-
kiego $wiadczenia byto stanowisko organu rentowego, ze zdarzenie nie byto wypad-
kiem przy pracy.

Te dwa réznigce sie poglady w przypadku ewentualnego uwzglednienia do-
chodzonego roszczenia w sposob odmienny mogg stanowi¢ o wysokosci przyznane-
go jednorazowego odszkodowania. Wysokos¢ tego swiadczenia wedtug stanowiska
prezentowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2005 r., | UK 373/04,
wynositaby zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. - 44.439 zt (w
mys| obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 lutego 2008 r. w
sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, M.P. z 2008 r. Nr 22, poz. 219). | ta wysokosc¢, zdaniem
Sadu Okregowego, uwzgledniataby realng site nabywczg tego odszkodowania, jak i
rzeczywistg jego wartosc¢ z uwagi na dtugotrwatos¢ dotychczasowego postepowania
rozpoznawczego.

Natomiast wedle zapatrywania wyrazonego w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2007 r., Il UK 69/07, wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania
wyniostaby jedynie 34.106,70 zt, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej (M.P. z 2000 r. Nr 8, poz. 14) i bytoby to jednorazowe odszkodowanie w
nizszej wysokosci, przy jednoczesnej konstatacji, ze wnioskodawczyni dochowata
~wWysokich krokéw prawnych” celem realizacji przystugujgcego jej prawa, a wysokos¢
tego jednorazowego odszkodowania z 2000 r. nie odpowiadataby realnej wartosci tak

przyznanego Swiadczenia w porownaniu z datg zakonczenia procesu o to Swiadcze-



nie. W konsekwencji Sgd Okregowy w uznat, ze przedstawiona kwestia jest zagad-

nieniem prawnym w rozumieniu art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzgdku Sad Najwyzszy uznat za okolicznos¢ wprost nieby-
watg i wymagajgcg oczywiscie krytycznej sygnalizacji, ze sgdy powszechne orzeka-
jace w okregu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej aktualnie juz przez ponad dziewie¢
lat (1) nie uporaty sie dotychczas z rozstrzygnieciem sprawy z odwotania od decyzji
organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2000 r., odmawiajgcej przyznania wnioskodaw-
czyni jednorazowego odszkodowania z tytutu sSmiertelnego wypadku jej meza, do
ktdérego doszto 3 wrzesnia 1999 r. Rbwnoczesnie ze wzgledu na ujawnione rozbiez-
nosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w rozumieniu orzeczenia o uszczerbku na
zdrowiu w przypadku odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania wskutek
nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy rozstrzygniecie przedstawionego za-
gadnienia byto konieczne.

Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze intertemporalna regulacja zawarta w
art. 46 ustawy wypadkowej z 2002 r. dotyczy sytuaciji, w ktérych wniosek o przyzna-
nie jednorazowego odszkodowania zostat ztozony pod rzgdem poprzedniej ustawy
wypadkowej, przeto sporne swiadczenie zostaje przyznane na podstawie przepisow
dotychczasowych (ustawy wypadkowej z 1975 r.), jezeli orzeczenie o uszczerbku na
zdrowiu zostato wydane przed 1 stycznia 2003 r., tj. przed datg wejscia w zycie prze-
pisow nowej ustawy wypadkowej z 2002 r. Przy takich uwarunkowaniach normatyw-
nych istotnie - data wydania orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art.
46 ustawy wypadkowej z 2002 r. decyduje o adekwatnym rezimie prawnym stosowa-
nym przy ustalaniu wysokosci naleznego odszkodowania.

Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego wstepnie nalezato
zwroéci¢ uwage, ze ustalenie trwatego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy nastepuje dopiero po zakonczeniu procesu leczenia lub
rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej). Istotne jest to, ze do ustalenia wyso-
kosci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie prawnie okre$long podstawe wy-
liczenia tego swiadczenia, aktualnie - przecietne wynagrodzenie obowigzujgce w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 (art. 12 ust. 5 tej ustawy). Robwnocze-

$nie przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustale-



nie jego wysokosci nastepuje w drodze decyzji organu rentowego i wedle aktualnej w
dacie jej wydania podstawy wyliczenia tego Swiadczenia (art. 15 ust. 1 ustawy wy-
padkowej z 2002 r.). Organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania w ciggu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub
komisji lekarskiej o ustaleniu wysokosci statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu (art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), co odnosi sie do przypadkow ustalenia pro-
centowego uszczerbku na zdrowiu wskutek zdarzenia uznanego za wypadek przy
pracy. Jezeli w wyniku wydanej decyzji ustalone zostato prawo do jednorazowego
odszkodowania oraz jego wysokosc, to zaktad dokonuje z urzedu wyptaty naleznego
odszkodowania w terminie 30 dni od wydania decyzji (art. 15 ust. 3 ustawy).
Natomiast odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania z powodu hie-
ustalania uszczerbku na zdrowiu wskutek nieuznania zdarzenia za wypadek przy
pracy wymaga wydania decyzji odmownej po dniu wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania takiej decyzji (art. 15 ust. 2 pkt 2). Odmowa przyznania jed-
norazowego odszkodowania przyjmuje zatem postac¢ decyzji organu rentowego,
ktéra zawiera negatywne orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu wskutek nieuznania
zdarzenia za wypadek przy pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy przyjgc, iz w
przypadku odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia
wypadkowego, ktére nie zostaje uznane za wypadek przy pracy, w istocie rzeczy
takze dochodzi do wydania orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu, tyle Zze orzeczenia
negatywnego w konsekwencji nieuznania przez organ rentowy zaistnienia ryzyka
ubezpieczeniowego, jakim jest wytgcznie wystgpienie uszczerbku na zdrowiu wsku-
tek wypadku przy pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, uszczerbek na zdrowiu doznany
wskutek zdarzenia, ktdre nie jest lub nie zostaje zakwalifikowane jako wypadek przy
pracy, nie jest objety chronionym na podstawie przepisow ustawy wypadkowej ryzy-
kiem ubezpieczenia nastepstw wypadkdw przy pracy, co uzasadnia odmowe przy-
znania powypadkowego jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej. W
takiej sytuacji decyzja o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania zostaje
wszakze oparta na ,negatywnym?” orzeczeniu o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 46 ustawy wypadkowej z 2002 r. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem, izby
orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu byto wytgcznie orzeczenie pozytywne stwier-
dzajgce taki uszczerbek doznany w wypadku przy pracy, co pozwala twierdzic, ze

takim orzeczeniem (negatywnym) jest takze odmowa ustalenia uszczerbku na zdro-



wiu oparta na zakwestionowaniu przestanek prawnych koniecznych dla uznania
okreslonego zdarzenia za wypadek pracy.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, iz decyzja o odmowie przyznania jed-
norazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy oparta na przyjeciu przez
organ rentowy, ze okreslone zdarzenie nie nosito cech wypadku przy pracy, a jego
nastepstwa nie podlegaty ochronie prawnej na podstawie przepisow ustawy wypad-
kowej, zawiera negatywne orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46
ustawy wypadkowej, a data wydania tej decyzji przesgdza o zastosowaniu przepisow
ustawy wypadkowej obowigzujgcej w terminie wydania zaskarzonej decyzji. Nastep-
nie w postepowaniu sgdowym weryfikuje sie na podstawie przepiséw zastosowanej
ustawy wypadkowej zardwno spetnienie przestanek wymaganych do uznania zda-
rzenia za wypadek przy pracy, jak i wysokos¢ naleznych swiadczen z tytutu wypadku
przy pracy wedtug prawnie okreslonej podstawy wyliczenia tego swiadczenia obo-
wigzujgcej w dniu wydania decyzji.

Réwnoczesnie bowiem od kazdej decyzji, w tym takze od decyzji o bezpod-
stawnej lub nieuzasadnionej odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania
przystuguje odwotanie w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 15 ust. 4 ustawy wypadkowej). W postepo-
waniu sgdowym wywotanym wniesieniem odwotania od decyzji o odmowie przyzna-
nia jednorazowego odszkodowania weryfikuje sie przestanki prawne konieczne dla
uznania okreslonego zdarzenia za wypadek pracy, a w razie pozytywnego ich prze-
sadzenia nastepuje ustalenie wysokosci naleznego odszkodowania wedtug stawek
obowigzujgcych w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze sktad Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcy zagadnienie prawne nie podzielit stanowiska, jakoby w
przypadku odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z powodu nieuznania
okreslonego zdarzenia za wypadek przy pracy - pierwszym orzeczeniem o
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy wypadkowej z 2002 r. byto orze-
czenie sadu, w ktérym przyjeto jako przestanke orzekania zaistnienie wypadku przy
pracy. Zwazywszy na dtugotrwaty i przewlekty przebieg sprawy, ktéra stanowita
podtoze przedtozonego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia praw-
nego, nie bardzo bytoby wiadome ,pierwszenstwo” orzeczenia sgdowego stwierdza-
jacego zaistnienie wypadku przy pracy, bo wskutek uchylenia do ponownego rozpo-
znania jednego z takich wyrokéw, Sgdy dotychczas nie wydaty prawomocnego orze-



czenia, ktore rozstrzygnetoby uznanie za wypadek przy pracy zdarzenia, ktére do-
prowadzito do zgonu w dniu 3 wrzesnia 1999 r. meza wnioskodawczyni.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, ze w razie odmowy przyznania jednorazo-
wego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy -
orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy wypadkowej z
2002 r. jest takze decyzja organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania (art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Wysokos¢ jednorazowego
odszkodowania ustala sie wedtug stawek za kazdy procent statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu obowigzujgcych w dniu wydania tej decyzji. Jezeli organ
rentowy - w tych terminach przewidzianych w przepisach okre$lajgcych zasady przy-
znawania i wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych - bezpod-
stawnie lub bezzasadnie nie ustalit prawa do jednorazowego odszkodowania oraz
nie wyptacit tego swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego Swiad-
czenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego
(art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Takie stanowisko
rozstrzygajgce przedtozone zagadnienie prawne zostato wyrazone w sentencji pod-
jetej uchwaty.



