Uchwata z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
| UZP 2/06

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2006 r.
sprawy z odwotania Albina Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w . o0 wysokos¢ swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-

nego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2006 r.

[.]

,Czy przy ponownym obliczeniu emerytury w oparciu o art. 111 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zmianami) w przypadku oséb, kto-
rych emerytura zostata obliczona z zastosowaniem podstawy wymiaru, o ktérej
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy oraz przy uwzglednieniu kwoty bazo-
wej aktualnej w dacie zgtoszenia wniosku emerytalnego lub w dacie nabycia upraw-
nien emerytalnych do czesci socjalnej, kwotg bazowg ostatnio przyjetg do obliczenia
Swiadczenia w rozumieniu ust. 2 art. 111 ustawy jest kwota bazowa zastosowana do
obliczenia czesci socjalnej emerytury czy kwota bazowa przyjeta do obliczenia pod-
stawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy uwzglednionej do ustalenia wyso-

kosci emerytury ?”

podjagt uchwate:

W przypadku ponownego obliczenia wysokosci emerytury na podstawie
art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze
zm.) osobie, ktorej podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt

1, kwotg bazowa "ostatnio przyjeta do obliczania Swiadczenia"” w rozumieniu



art. 111 ust. 2, jest kwota bazowa przyjeta do obliczenia tzw. czesci socjalnej

emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1).

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne powstato w naste-
pujgcym stanie faktycznym. Ubezpieczony Albin Z. pobierat na podstawie decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z 30 maja 1985 r. rente inwa-
lidzka, a nastepnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Do obliczenia $wiadczenia
przyjeto podstawe wymiaru ustalong wedtug zarobkéw ubezpieczonego z okresu od
grudnia 1983 r. do listopada 1984 r. Dnia 14 pazdziernika 1998 r. ubezpieczony zto-
zyt wniosek emerytalny, zgdajgc obliczenia swiadczenia z zastosowaniem podstawy
wymiaru ustalonej na nowo w oparciu o dochody z 20 lat kalendarzowych. Nie
przedtozyt jednak zadnych dowoddéw ptacowych niezbednych do tego rodzaju obli-
czen. Wykonujgc zapadty wskutek ztozonego odwotania wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, Osrodeka Zamiejscowego w
Rybniku z 26 stycznia 2001 r. [...], organ rentowy decyzjg z 13 marca 2001 r. przy-
znat Albinowi Z. prawo do emerytury i obliczyt Swiadczenie z uwzglednieniem wskaz-
nika wysokos$ci podstawy wymiaru 60,75% oraz kwoty bazowej 666,96 zt, zaréwno
do podstawy wymiaru, jak i do czesci socjalne;.

Dnia 9 kwietnia 2001 r. ubezpieczony ztozyt od tej decyzji odwotanie, rozpo-
znawane wspolnie z wczesniejszym wnioskiem z 15 listopada 2003 r.), co zakon-
czyto sie wydaniem kolejnych wyrokow (z 29 kwietnia 2002 r. [...] i z 17 czerwca
2003 r. [...]), na podstawie ktérych Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zobowigzat organ rentowy do
przeliczenia emerytury ubezpieczonego w trybie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998
r. Nr 162, poz. 1118 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) z zastoso-
waniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru: 147,64% od 1 wrze$nia 2000 r. i
169,11% od 1 lipca 2002 r. Realizujgc wyroki sgdowe Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziat w R. obliczyt emerytalne swiadczenie z uwzglednieniem powyzszych
wskaznikéw i wedtug kwoty bazowej 666,96 zt, wydajgc 4 sierpnia 2003 r. stosowng
decyzje. Dnia 25 sierpnia 2003 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o ustalenie

wysokosci emerytury przez przyjecie do obliczenia czesci socjalnej kwoty bazowej



aktualnej w chwili nabycia prawa do swiadczenia. W wyniku rozpatrzenia odwotania
ubezpieczonego organ rentowy wydat 19 wrzesnia 2003 r. skarzong decyzje, w ktorej
przeliczyt - poczgwszy od 1 pazdziernika 2002 r. - jego emeryture z zastosowaniem
kwoty bazowej 1.327,44 ztotych, obowigzujgcej w chwili nabycia przez niego prawa
do tego Swiadczenia. W odwotaniu ubezpieczony domagat sie zmiany decyzji i prze-
liczenia przystugujacej mu emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej 1.327,44 zt,
ale przy ustalaniu wysokosci wszystkich sktadnikéw swiadczenia i przyjeciem prefe-
rencyjnego przelicznika pracy gorniczej 1,4 do okresu zatrudnienia w Kombinacie
Gérniczo-Hutniczym w L. oraz Kopalni Wegla Kamiennego ,K.", a nadto wyptaty wy-
réwnania naleznosci od daty nabycia uprawnien emerytalnych. Odwotujacy sie -
miedzy innymi - podnidst, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit nowg
kwote bazowg tylko w czesci socjalnej, natomiast pozostate sktadniki emerytury z art.
53 ustawy emerytalnej pozostawit z nieaktualng kwotg bazowg 666,93 zt. W odpo-
wiedzi na odwofanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje
stanowisko zarzucit, ze przeliczenie przedmiotowej emerytury nastgpito zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02 (OSNP 2003 nr
2, poz. 42), a wiec z zastosowaniem kwoty bazowej aktualnej w dacie uzyskania
przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych do ustalenia tak zwanej ,,czesci
socjalnej” swiadczenia. Co sie tyczy zas wyréwnania naleznosci, to wyptaty zalegto-
sci dokonano poczgwszy od miesigca podjecia powotanej uchwaty. Sporny przelicz-
nik pracy goérniczej 1,4 nie podlega natomiast uwzglednieniu przy obliczaniu emerytur
innych niz gornicze. Na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 17 grudnia
2003 r. ubezpieczony ograniczyt swoje zgdanie odnosnie do wspomnianego prefe-
rencyjnego przelicznika pracy gorniczej przy ustalaniu wysokosci swiadczenia eme-
rytalnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 11 lutego 2004 r. zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci eme-
rytury Albina Z. z przyjeciem do jej obliczenia w czesci stanowigcej 24% kwoty bazo-
wej - kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie nabycia prawa do Swiadczenia, zas jako
podstawy wymiaru emerytury - podstawy wymiaru renty uwzgledniajgcej rewaloryza-
cje i wszystkie kolejne waloryzacje za okres od 1 lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r.,
oraz zobowigzat organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci emerytury ubez-

pieczonego z przyjeciem do jej obliczenia kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie na-



bycia prawa do swiadczenia poczynajgc od 1 wrzesnia 2000 r. i oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie. W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze w Swietle
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r. (Il UZP 7/02) organ rentowy w
decyzji przyznajgcej Albinowi Z. emeryture powinien byt obliczy¢ czes¢ socjalng
Swiadczenia wedtug kwoty bazowej obowigzujgcej w chwili nabycia uprawnien eme-
rytalnych, za$ za podstawe wymiaru Swiadczenia przyja¢ zrewaloryzowang i zwalo-
ryzowang podstawe wymiaru wczesniej wyptacanej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Wprawdzie ubezpieczony juz we wniosku emerytalnym domagat sie obliczenia
Swiadczenia przez ustalenie na nowo jego podstawy wymiaru w oparciu o zarobki
skarzgcego z 20 lat kalendarzowych, ale prawomocnym wyrokiem z 17 czerwca
2003 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku zobowigzat Oddziat ZUS do przeliczenia przedmiotowe;j
emerytury od 2 wrzesnia 2000 r. i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie. Orze-
czenie to jest wiec wigzgce dla Sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe. Skoro jednak
Oddziat ZUS zobligowany zostat do dokonania ponownego wyliczenia emerytury
Albina Z. od podstawy wymiaru ustalonej z uwzglednieniem dochodéw skarzgcego z
20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu, to w mysl art. 111 ust. 2 ustawy emerytalnej nowy wskaznik wysoko$ci tej
podstawy nalezy pomnozy¢ przez kwote bazowg ostatnio przyjetg do obliczenia
Swiadczenia, a tg jest 1.327,44 zt. Zatem od 1 wrzes$nia 2000 r. nowa kwota bazowa
winna by¢ przyjeta nie tylko do obliczenia czesci socjalnej Swiadczenia, ale takze do
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury. Przyjecie kwoty bazowej 666, 44
zt do przeliczenia emerytury odwotujgcego sie stanowito btgd organu rentowego i
dlatego, zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, Sad nakazat ponowne
ustalenie jej wysokosci od lipca 2000 r. za trzyletni okres poprzedzajgcy miesigc
zgtoszenia wniosku o ponowne obliczenie wysokosci emerytury.

W apelacji od powyzszego wyroku, odnoszgcej sie do czesci uwzgledniajgcej
odwotanie ubezpieczonego, organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przez btedne przyjecie, ze do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury Albina Z. nalezy zastosowa¢ kwote bazowg obowig-
zujgcg w dacie nabycia przez ubezpieczonego prawa do tego swiadczenia. Na tej
podstawie wnidst 0 zmiane orzeczenia i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu ape-
lacji wskazano, ze uchwata Sgdu Najwyzszego, powotana w motywach wyroku, nie

dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczony przed datg jej podjecia byt uprawniony do pobie-



rania Swiadczenia rentowego. W takim przypadku zastosowanie ma art. 21 ust. 1
ustawy emerytalnej. Trudno tez zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Okregowego, w swietle kto-
rej przy ponownym ustalaniu wysokosci emerytury ubezpieczonego przyjmuje sie do
obliczenia swiadczenia kwote bazowg obowigzujgcg w chwili nabycia prawa do
niego, za$ podstawe wymiaru okresla sie wedtug kwoty bazowej z innej daty.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny w Katowicach przedstawit do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ujete w sentenciji niniejszej
uchwaty. W jego ocenie, skoro wynikajgca z art. 111 ustawy emerytalnej procedura
ponownego obliczenia swiadczenia jest konsekwencjg ustalenia na nowo jego pod-
stawy wymiaru, to realizujgc zawarty w ust. 2 tego artykutu nakaz ustalania tej pod-
stawy wymiaru przez pomnozenie nowego wskaznika jej wysokosci przez kwote ba-
zowg ostatnio przyjetg do obliczenia swiadczenia i stajgc przed wyborem jednej z
dwaoch réznych kwot bazowych, zastosowanych do obliczenia sktadnika socjalnego
Swiadczenia, nalezatoby uwzglednic te kwote, ktora postuzyta do ustalania podstawy
wymiaru. Czes¢ socjalna nie podlega bowiem zmianie w trakcie przeliczania wyso-
kosci swiadczenia w trybie powotanego przepisu. Stad tez mechanizm jej ustalania w
momencie nabywania przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych nie powinien
wptywac na sposob ponownego obliczania podstawy wymiaru swiadczenia i przesg-
dzac o tym, ktéra kwota bazowa powinna zostac przyjeta do obliczen. Jednoczesnie
Sad wskazat, ze mozna bronic tezy, iz przy ustalaniu wysokosci emerytury w mysl|
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie zachodzi potrzeba obliczania podstawy
wymiaru $wiadczenia, poniewaz te stanowi podstawa wymiaru dotychczas pobiera-
nej przez wnioskodawce renty z tytutu niezdolnosci do pracy, obliczona, zrewalory-
zowana i zwaloryzowana w kolejnych decyzjach rentowych. Wystarczy wiec siegng¢
do ostatniej decyzji waloryzacyjnej Swiadczenia rentowego, poprzedzajgcej przyzna-
nie ubezpieczonemu uprawnien emerytalnych, aby stwierdzic, jaka konkretnie pod-
stawa wymiaru winna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu wysokosci emerytury. Opo-
wiadajgc sie za takg wyktadnig powotanych przepiséw nalezatoby uznac¢, ze w sytua-
cji, w ktorej podstawe wymiaru emerytury stanowi wczesniej ustalona, zrewaloryzo-
wana i waloryzowana podstawa wymiaru renty, jedyng kwotg bazowg zastosowang
do obliczenia $wiadczenia emerytalnego w decyzji przyznajgcej prawo do niego, jest
ta, ktora postuzyta do ustalenia sktadnika socjalnego.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocniczka Zaktadu Ubezpie-

czen Spotecznych wniosta o udzielenie na przedstawione zagadnienie prawne od-



powiedzi uwzgledniajgcej uchwate Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r. (w sprawie
I UZP 16/05), a mianowicie, ze do obliczenia catego swiadczenia powinna by¢ za-
stosowana ta sama kwota bazowa na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emery-

turach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnienia
zwigzane zaréwno z obliczaniem wysokosci emerytury, dla osoby wczesniej pobie-
rajgcej rente (por. postanowienie z 3 marca 1999 r., lll ZP 1/99, OSNAPiIUS 1999 nr
19, poz. 620; uchwaty z 29 pazdziernika 2002 r., IIl UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz.
421z 28 czerwca 2005 r., [l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395; wyrok z 3 marca
2005 ., UK 205/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 322; uchwata siedmiu sedziéw z 20
lipca 2006 r., Il UZP 9/06, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, poz. 555), jak i z ponow-
nym ustalaniem prawa do swiadczenia na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej
(por. uchwata z 15 czerwca 2005 r., Il UZP 3/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 394; posta-
nowienie z 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, niepublikowany; postanowienie z 7
kwietnia 2006 r., | UZ 1/06, niepublikowany) byty juz przedmiotem rozwazan, to jed-
nak nie poruszano w nich problematyki ustalania wysokosci ,kwoty bazowej ostatnio
przyjetej do obliczenia swiadczenia” w rozumieniu ust. 2 powotywanego wyzej prze-
pisu. Stad tez rozstrzygniecie zagadnienia przedstawionego przez Sad Apelacyjny
ma istotne znaczenie, i to nie tylko z punktu widzenia przedmiotowego sporu, ale
réwniez ze wzgledu na koniecznos¢ abstrakcyjnego okreslenia normatywnej tresci
powyzszego sformutowania.

Majac na wzgledzie okolicznosci stanu faktycznego, jakie legty u podstaw roz-
patrywanego zagadnienia, Sgd Najwyzszy zatozyt, ze emerytura wnioskodawcy (kt6-
rej podstawe stanowita podstawa wymiaru renty w wysokos$ci uwzgledniajgcej rewa-
loryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym
po ustaleniu prawa do renty - art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej) podlegata po-
nownemu ustaleniu w trybie art. 111 przedmiotowej ustawy. Zgodnie z ustepem
pierwszym tego artykutu, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, od
podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15 ustawy emerytalnej, jezeli do jej oblicze-
nia wskazano podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na

podstawie przepiséw prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w



okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru Swiadczenia; 2) z
kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajgcych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgtoszono wniosek o przyznanie emery-
tury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art.
176 ustawy; 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku i ponowne ustalenie
wysokosci emerytury lub renty, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Z kolei zgodnie z art. 111 ust. 2, wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15 ustawy, mnozy sie
przez kwote bazowg ostatnio przyjetg do obliczenia Swiadczenia. Wprawdzie na pod-
stawie jezykowego brzmienia art. 111 ust. 1 mozna odnies¢ wrazenie, ze formutuje
on przestanki ponownego obliczenia wysokosci catosci przeliczanego swiadczenia
(,wysokos¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie”), lecz w istocie okresla sie w
nim jedynie zasady ponownego ustalania podstawy jego wymiaru. Poniewaz zagad-
nienie, sformutowane przez Sad Apelacyjny dotyczy wyjasnienia pojecia ,kwoty ba-
zowej ostatnio przyjetej do jego obliczenia”, a zatem koncentruje sie wytgcznie wokoét
tak zwanej ,czesci stazowej’, poza przedmiotem dyskusji pozostaty nie tylko wszyst-
kie z wymienionych wyzej przestanek omawianego przepisu, lecz rowniez kwestia
przyjmowania do obliczeh okreslonej wysokosci kwoty bazowej w celu ustalenia
,czesci socjalnej”. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura
wynosi: 1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w jej art. 19, 2) po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych oraz 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru z
kazdy rok okresow niesktadkowych. Jezykowe brzmienie sformutowania ,mnozy sie
przez kwote bazowg ostatnio przyjetg do obliczenia Swiadczenia”, wystepujgcego w
art. 111 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazuje na koniecznos¢ ,cofniecia sie” w ubez-
pieczeniowej przesztosci ubezpieczonego do momentu, w ktérym po raz ostatni, to
znaczy przed wszczeciem postepowania w trybie tego artykutu, ustalano wysokos¢
przeliczanego Swiadczenia, przyjmujgc do obliczeh okreslong wysokos¢ kwoty bazo-
wej. Z tresci postanowienia formutujgcego zagadnienie prawne wynika, ze jest to
moment ustalania prawa do emerytury, ktéra byta obliczana w oparciu o art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Wobec tego ustalenie, jaka wy-
sokos¢ kwoty bazowej byta wéwczas przyjmowana do obliczen, powinno nawigzy-
wac do formuty wyliczania swiadczenia, zrekonstruowanej na podstawie powotywa-

nych przepiséw. Wyznacza jg suma iloczynu 24% i kwoty bazowej (,cze$¢ socjalna”)



oraz podstawy wymiaru renty - w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do renty (,czes$¢ stazowa”). Z powyzszego wzoru wynika wiec, ze do obliczen
przyjmowano kwote bazowg tylko przy ustalaniu wysokosci czesci socjalnej. Wpraw-
dzie w czesci stazowej kwota bazowa rowniez wystepuje, poniewaz podstawe wy-
miaru Swiadczenia stanowi iloczyn wysokosci wskaznika podstawy wymiaru i kwoty
bazowej, lecz obliczenie tego sktadnika emerytury nastgpito juz w chwili ustalania
prawa do renty. Gdyby wiec nawet zatozy¢, ze kwota bazowa ,ukryta” w czesci sta-
zowej moze by¢ uznana za ,ostatnig kwote” poniewaz wystepuje posrednio w for-
mule obliczenia $wiadczenia, to nie spetnia ona wymogu ,.przyjetej” do jego oblicze-
nia, gdyz na etapie ustalania prawa do emerytury w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej do obliczen w czesci stazowej przyjmuje sie wylgcznie ustalong
juz wczesniej podstawe wymiaru renty, ktéra nastepnie jest odpowiednio waloryzo-
wana. Z tego wzgledu przez pojecie ,przyjecia do obliczeh” nalezy rozumie¢ podjecie
faktycznych czynnosci, polegajgcych na podstawieniu do wyzej wskazanego wzoru
okreslonych wartosci, bez ktérych (zarbwno czynnosci, jak i wartosci) obliczenie wy-
sokosci ostatecznego wyniku nie bytoby mozliwe.

W zwigzku z powyzszym nalezy jednak zauwazy¢, ze po dodaniu do art. 53
ustawy emerytalnej z dniem 1 lipca 2004 r. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) ustepow 3 i 4 (uznanych przez Try-
bunat Konstytucyjny za zgodne z Konstytucjg RP w wyroku z 24 kwietnia 2006 r., P
9/05, OTK-A 2006 nr 4, poz. 46) ustalenie wysokosci kwoty bazowej przyjmowanej
do obliczen czesci socjalnej powinno uwzgledniac tres¢ przedmiotowych regulacji, co
zalezy nie tylko od faktycznych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, ale rowniez od
rozwazenia - w przypadku zmiany stanu prawnego w trakcie toczgcego sie postepo-
wania - okreslonych kwestii intertemporalnych. W tym kontekscie nalezy wiec wyraz-
nie zaznaczyc¢, ze wprawdzie w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy przyjat ist-
nienie zwigzku pomiedzy sformutowanym pytaniem a okolicznosciami faktycznymi,
lezacymi u podstaw przedmiotowego sporu i uznat, ze tres$¢ przedstawionego do roz-
strzygniecia zagadnienia, okolicznosci te odzwierciedla, lecz zaréwno z akt sprawy,
jak i z historycznych czesci uzasadnien orzeczen Sadow obu instancji mozna od-
nies¢ wrazenie, ze okreslenie ,kwoty ostatnio przyjmowanej do obliczenia swiadcze-

nia” dotyczyto raczej sytuacji, w ktérej jego obliczenie po raz ostatni przeprowadzane



byto w wyniku ponownego ustalenia prawa do swiadczenia wskutek wydania w dniu
17 czerwca 2003 r. przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach wyroku nakazujgcego przeliczenie $wiadczenia z zastosowaniem wyz-
szych wskaznikdw podstawy wymiaru. Jak sie wydaje, wskazuje na to w uzasadnie-
niu wyroku Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze skoro organ rentowy zostat zobligo-
wany do dokonania ponownego wyliczenia emerytury Albina Z. od podstawy wymiaru
ustalonej z uwzglednieniem dochodow skarzgcego z 20 lat kalendarzowych wybra-
nych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to w mysl art. 111 ust.
2 ustawy emerytalnej nowy wskaznik wysokosci tej podstawy nalezy pomnozy¢ przez
kwote bazowag ostatnio przyjetg do obliczenia $wiadczenia. W jego ocenie nowa
kwota bazowa winna by¢ zatem przyjeta nie tylko do obliczenia czesci socjalnej
Swiadczenia, ale takze do ustalenia podstawy wymiaru. Jednoczesnie trzeba zauwa-
zyC, ze ubezpieczony domagat sie, jakkolwiek troche nieporadnie, ustalenia prawa
do emerytury na nowo, co mogtoby z kolei sugerowac koniecznos¢ rozwazania po-
wyzszego zagadnienia w $wietle art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W takim
przypadku zastosowanie znajdowatoby dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego, w ktérym problematyka przyjmowania do obliczen okreslonej wysokosci kwoty
bazowej zostata doktadnie wyjasniona (por. uchwata SN z 15 czerwca 2005 r., || UZP
3/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 394; postanowienie z 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06,
Lex nr 189258; wyrok z 3 sierpnia 2006 r., Il UK 244/05, niepublikowany, uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., Il UZP 9/06; Mo-
nitor Prawa Pracy 2006 nr 10, poz. 555). Wymagatoby to jednak poczynienia dodat-
kowych ustalen faktycznych dotyczacych prawnej kwalifikacji sporu, na podstawie
ktérych mozna bytoby przyjg¢, ze wniosek z 25 sierpnia 2003 r. o ponowne ustalenie
prawa do swiadczenia zostat albo dotyczyt trybu art. 111 ustawy emerytalnej (nie
stanowit wiec - w zakresie, w jakim nie zostaty poczynione ustalenia wydanymi wcze-
Sniej prawomocnymi wyrokami - kontynuacji postepowania wszczetego odwotaniem
z 9 kwietnia 2001 r., w wyniku ktérego Sad nakazat organowi rentowemu przeliczenia
emerytalnego swiadczenia w oparciu 0 powyzszy przepis przy zastosowaniu okre-
Slonego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru) albo na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej, co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il UZP
16/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244), uprawniatoby ubezpieczonego, ktory we
wniosku o emeryture nie zgtosit zgdania ustalenia podstawy wymiaru na nowo, a

uczynit to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajgcej prawo do swiadczenia
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emerytalnego, do obliczenia emerytury ,na nowo”, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Warto zauwazy¢, ze tak tez zgdanie ubezpieczonego zostato
zakwalifikowane przez petnomocniczke organu rentowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy przyjat jak w uchwale.



