Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2010 .
| UZP 12/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Matgorzata
Gersdorf, Zbigniew Hajn, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca, uzasadnienie), Jolanta
Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej
Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2010 r. sprawy z odwotania
Anny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. z siedzibg
w Z.W. z udziatem zainteresowanej Aleksandry P. o wysoko$¢ renty rodzinnej, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowie-

niem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. [...]

,Czy mozna zadac ustalenia wysokosci renty rodzinnej od wysoko$ci renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktora przystugiwataby zmartemu, obliczonej
na nowo (z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej), mimo istnienia warunkéw z art.
61 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), skutkujgcych

obliczeniem renty na tych samych zasadach, jak pobierana?”

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest ustalenie wysokosci renty rodzinnej od wysokosci
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra przystugiwataby zmarte-
mu w warunkach okreslonych w art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), obliczonej z zastosowaniem aktualnej kwoty bazo-
wej do czesci socjalnej Swiadczenia (art. 73 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2
pkt 2 i art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 62 ust. 1a tej ustawy).



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzsze-
go zagadnienie prawne wyfonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. W dniu
19 lipca 2006 r. wnioskodawczyni Anna P. i jej corka Aleksandra P. (zainteresowana
w sprawie) ztozyty w organie rentowym - Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziale w L. z siedzibg w Z.W. - wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmartym
mezu i ojcu Krzysztofie P. Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2006 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni zonie Annie rente rodzinng na state, a corce Aleksandrze do dnia
30 wrzesnia 2006 r. Do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru na podstawie wynagrodzen zmartego z 7 lat kalenda-
rzowych, tj. od stycznia 1985 r. do grudnia 1991 r. w wysokosci 154,82% i kwote ba-
zowg 804,03 zt. Krzysztof P. pozostawat nieprzerwanie w zatrudnieniu pracowniczym
od 1971 r. az do smierci w dniu 4 lipca 2006 r. Do dnia 31 stycznia 2005 r. pobierat
rente z tytutu niezdolnosci do pracy uzyskang w listopadzie 1996 r. Decyzjg z dnia 27
kwietnia 2005 r. organ rentowy odméwit dalszego wyptacania $wiadczenia, uznajgc
meza wnioskodawczyni za zdolnego do pracy. Przy obliczeniu renty rodzinnej po-
zwany organ rentowy w decyzji z dnia 4 wrzesnia 2006 r. zastosowat kwote bazowg
przyjetg do obliczenia uprzedniej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnie-
niu odwotat sie do art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.; dalej powotywanej jako ustawa) i rente rodzinng obliczyt od kwoty bazowej z
konhca lutego 1997 r. - 804,03 zt. Réwniez podstawe wymiaru swiadczenia przyjat z
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2006 r. organ
rentowy obliczyt wysokos$¢ swiadczenia, jaka przystugiwataby zmartemu, a nastepnie
dokonat jego waloryzacji na dzieh 4 lipca 2006 r., ustalajgc wysokos¢ renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na kwote 1.327,44 zt.

Whnioskodawczyni (zona zmartego) zarzucita w odwotaniu, ze skoro jej maz,
mimo pobierania renty, nie przerwat zatrudnienia i pracowat do $mierci, renta rodzin-
na winna by¢ obliczona wedtug kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu zgtoszenia
whniosku o to Swiadczenie - 1.977,20 zt.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu wyrokiem z

dnia 11 wrzes$nia 2008 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni, uznajgc za prawi-



dtowe zastosowanie art. 61 ustawy, przyjmujgc ze skoro zgon meza nastgpit przed
uptywem 18 miesiecy od ustania jego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
to prawo do tej renty ulegato przywréceniu, ze wszystkimi konsekwencjami dla renty
rodzinnej.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 73 w zwigzku z art. 61
ustawy przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wnoszgc o wyliczenie
renty rodzinnej wedtug kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie wniosku o to swiadcze-
nie.

Sad Apelacyjny w todzi w postanowieniu z dnia 10 lipca 2009 r. [...] uznat, Zze
przy rozpoznawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne co do interpretacji i za-
stosowania art. 61 ustawy, ktory stanowi iz prawo do renty, ktore ustato z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy
od ustania tego prawa ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Organ
rentowy i Sad pierwszej instancji przyjety, ze w takiej sytuacji prawo do renty podlega
przywroceniu. Przywrocenie charakteryzuje sie petnym automatyzmem, polegajgcym
na tym, ze jedyng przestankg podlegajgcg ocenie jest kwestia niezdolnosci do pracy.
Wyktadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze renta przywrdcona nie oznacza
innej, nowej renty, lecz to samo Swiadczenie, do ktérego prawo poprzednio ustato. W
sytuacji przywrocenia prawa do renty powinna ona by¢ w zwigzku z tym obliczona na
tych samych zasadach i przyznana co najmniej w tej samej wysokosci, co renta po-
przednio pobierana (tak w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada
1995 r., Il AUr 1058/95, OSA 1996 nr 4, poz. 10). W ocenie Sgdu Apelacyjnego
moze to jednak prowadzi¢ do krzywdzgcego potraktowania uprawnionych ponownie
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i w konsekwencji uprawnionych do renty
rodzinnej. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze istnieje grupa ubezpieczonych, ktdra
w czasie pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy i w dalszym okresie, nie-
przekraczajgcym 18 miesiecy, podlegata ubezpieczeniom spotecznym i nie spetniata
co prawda przestanek do ponownego obliczenia swiadczenia okreslonych w art. 111
ustawy, ale mogtaby z korzyscig dla siebie uzyskac rente wyliczong na nowo, z aktu-
alng kwotg bazowg. Czy wobec tego nie jest tak, jak podnosi sie w apelacji, ze art.

61 ustawy nalezatoby traktowaé jako swoiste ,koto ratunkowe", dla tych, ktérzy bez
stosowania tego przepisu nie uzyskaliby prawa do renty, zas pozostali, ktérzy od-
prowadzali sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie powinni by¢ pozbawieni prawa do

uzyskania renty na podstawie art. 57 ustawy, mimo ze ponowna niezdolno$¢ do



pracy powstata przed uptywem 18 miesiecy od ustania poprzedniej w zwigzku z od-
zyskaniem zdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w zwyktym sktadzie uzasadnienie zagadnienia
przedstawionego przez Sad Apelacyjny moze by¢ uzupetnione o dalsze argumenty.
Po pierwsze watpliwos¢ w ogdle moze budzi¢ odwotanie sie w zagadnieniu do art. 61
ustawy, gdyz skoro prawo do renty podlega przywréceniu, to tylko zyjacemu a nie
zmartemu. Rozwiewa jg przepis art. 65 ustawy, zgodnie z ktorym renta rodzinna
przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Przy ocenie prawa do
renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna do pracy. Skoro za-
tem najpierw ustala sie prawo do renty osoby zmartej wedtug zasad ogolnych dla
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 57 i nastepne - dziat lll, rozdziat 1 ustawy),
to rowniez art. 61 ma zastosowanie w ocenie prawa do renty (zagadnienie nie obej-
muje ustalania prawa do emerytury osoby zmariej). Przepis art. 61 jest przy tym re-
gulacjg o samodzielnym i szczegdlnym znaczeniu. Ubezpieczonemu, ktéry w ciggu
18 miesiecy od ustgpienia niezdolnosci do pracy staje sie ponownie niezdolny do
pracy, z mocy ustawy, przywraca sie prawo do renty bez potrzeby wykazywania
spetnienia dalszych warunkéw zawartych w art. 57 ustawy. Po drugie, samodzielna
funkcja art. 61 determinowataby negatywng odpowiedz na postawione zagadnienie,
gdyz brak argumentéw przeciw wyktadni, ze przywrécone prawo do renty oznacza te
sama rente, czyli obliczang wedtug poprzednich dwoch zasadniczych jej sktadowych,
tj. kwoty bazowej przyjmowanej do obliczenia czesci socjalnej i podstawy wymiaru do
obliczenia zwiekszenia za okresy z art. 62 ust. 1 (skladkowe, niesktadkowe i uzupet-
niajgce). W rezimie art. 61 nie miataby zatem zastosowania nowa kwota bazowa do
czesci socjalnej (24% kwoty bazowej - art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy), bowiem podstawe
wymiaru renty dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty stanowi
podstawa wymiaru poprzedniej renty (art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Uprawnione jest jednak pytanie, czy zasady okreslone w art. 61 majg zawsze
zastosowanie, jezeli ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy. Za-
gadnienie to mozna ujg¢ nawet szerzej, odchodzgc od kwestii obliczenia renty ro-
dzinnej, a wiec o ocene, czy w chwili Smierci osoba, po ktérej przystuguje swiadcze-

nie (renta rodzinna), spetniata warunki wymagane do uzyskania renty z tytutu nie-



zdolnosci do pracy (art. 65 ustawy), lecz i generalne stosowanie wobec ubezpieczo-
nych art. 61 w przypadku przywrocenia prawa do renty. Innymi stowy czy art. 61 sta-
nowi regulacje bezwzgledng (wytgczng), czy tez mozliwe jest ustalenie i obliczenie
renty bez jego zastosowania - w warunkach ponownej niezdolnosci do pracy, ktéra
nastgpita w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, w zwigzku z ustgpieniem
niezdolnosci do pracy - bezposrednio na podstawie przepisow ogdlnych art. 57, 58 i
62 ustawy, zatem z nowg kwotg bazowg i podstawg wymiaru (cho¢ zagadnienie od-
nosi sie tylko do kwoty bazowej).

W ocenie sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego, argumentow za drugim roz-
wigzaniem mozna wskazac kilka: Pierwszy wynika z (nowego) art. 62 ust. 1a ustawy,
zgodnie z ktérym przy obliczaniu wysokosci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie
odpowiednio. Uwzgledniajgc zatem wykfadnie przyjetg w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 10 wrzeénia 2009 r., | UZP 6/09, rowniez w takim przypadku naleza-
toby potwierdzi¢ uprawnienie do obliczenia renty z tytutu niezdolnosci do pracy (czyli
takze przywréconej na warunkach przewidzianych w art. 61) z zastosowaniem nowej
kwoty bazowej do czesci socjalnej (art. 62 ust. 1 pkt 1), jezeli ubezpieczony po uzy-
skaniu prawa do poprzedniej renty podlegat co najmniej trzydziesci miesiecy ubez-
pieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zastosowa-
nie tej reguty do stanu faktycznego sprawy, czyli przy nieprzerwanym zatrudnieniu
mimo jednoczesnej okresowej renty, przemawia za odpowiednim zastosowaniem art.
53 ust. 34 w zwigzku z art. 62 ust. 1a ustawy, nawet przy zastosowaniu art. 61,
skoro ubezpieczony - w stanie faktycznym sprawy - rente uzyskat w 1996 r. i potem
nieprzerwanie pracowat, czyli podlegat co najmniej 30 miesiecy nowemu ubezpie-
czeniu uprawniajgcemu do nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej renty.

Przy zastosowaniu art. 61 ustawy moze dojs¢ do zréznicowania sytuacji
uprawnionych do renty rodzinnej. W jednym przypadku po osobie, ktdra spetniata
warunki zawarte w art. 57 i przed $miercig uzyskata rente wedtug aktualnej kwoty
bazowej do czesci socjalnej oraz od podstawy wymiaru ustalonej na nowo, w drugigj
zas z przypadkiem ubezpieczonego, ktory spetniat warunki z art. 57 (byt w takiej sa-
mej sytuacji), tyle tylko, ze korzystat z przywrdcenia prawa do renty w warunkach
okreslonych w art. 61 ustawy. Przyjete w zatozeniu ustawodawcy ,dobrodziejstwo”
rozwigzania z art. 61 w efekcie narzucatoby ograniczenie wynikajgce z koniecznosci
zastosowania sktadowych poprzedniej renty (kwoty bazowej do czesci socjalnej i

podstawy wymiaru do czesci ubezpieczeniowej). Rézna moze wiec by¢ wysokos$é



rent rodzinnych, mimo ze obie osoby mogty miec¢ taki sam staz ubezpieczeniowy
(sktadkowy) az do smierci. W takiej sytuacji (tak jak w stanie faktycznym sprawy) za-
stosowanie art. 61 przy nieprzerwanym zatrudnieniu moze stawia¢ uprawnionych do
renty rodzinnej w gorszej sytuacji (wobec rosngcej kwoty bazowej, majgcej znacze-
nie w algorytmie obliczania renty), w stosunku do osoby, ktéra wczesniej renty nie
miata. Paradoksalnie kryterium réznicujgcym wysokosc¢ swiadczen nie bytoby zatrud-
nienie (okresy ubezpieczenia) osoby zamartej, lecz to, czy uprzednio miata rente,
mimo ze jednoczesnie i nieprzerwanie pozostawata w pracowniczym zatrudnieniu.

.Ptacitaby" ponadto w ten sposob réwniez za przerwe w prawie do renty, gdyz
przy nieprzerwanej rencie mogtaby na krétko przed sSmiercig uruchomic tryb przeli-
czenia renty okreslony w art. 110 ustawy, czyli z wykorzystaniem ubezpieczenia
spotecznego (pracowniczego jak w rozpoznawanej sprawie), biegngcego obok renty.
Przeliczenie podstawy wymiaru renty w trybie art. 110 mogtoby tez obejmowac pier-
wotng rente i nawet w warunkach z art. 61 znalez¢ zastosowanie do ,przywréconego
prawa do renty”.

Jezeliby nawet poming¢ powyzsze szczegolne rozwigzania, dla legitymujg-
cych sie dalszym stazem ubezpieczeniowym, pozwalajgcym na zastosowanie nowej
kwoty bazowej do czesci socjalnej (art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 62 ust. 1a), czy
tez na przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia (w trybie art. 110), to dalszg wat-
pliwos¢ budzi réznicowanie sytuacji ubezpieczonych, z gorszg ubezpieczonego, ktéry
mimo nieprzerwanego ubezpieczenia (zatrudnienia) musi akceptowac regute przy-
wrocenia prawa do renty z art. 61 wraz z poprzednig kwotg bazowg i podstawg wy-
miaru swiadczenia. Takiego ograniczenia nie ma natomiast osoba, ktéra réwniez
miata nieprzerwane zatrudnienie i z tego tytutu samodzielnie spetniata warunki do
renty uzasadniajgce obliczenie jej na nowo.

Stany faktyczne obejmowane normg z art. 61 mogg byc¢ rézne. Najczesciej
przepis ten bedzie miat zastosowanie do tych osob, ktére w czasie poprzedniej renty
i przed jej przywrdéceniem nie miaty zadnego ubezpieczenia. Wowczas kwota bazowa
I podstawa wymiaru dla przywréconego prawa bedg te same. Ubezpieczony moze
miec jednak dalsze ubezpieczenie, ktdre nie zostanie przerwane okresami diuzszej
lub krotszej renty. Jezeli zatozy¢, ze przepis art. 61 ustawy ma bezwzgledne zasto-
sowanie, to wszelkie ubezpieczenie po przyznaniu renty, takze trwajgce nieprzerwa-
nie do smierci, nie uprawniatoby do przyjecia nowej kwoty bazowej do ustalenia i ob-

liczenia przywrdéconego prawa. Tak samo renta krotkookresowa, do ktérej prawo



ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy przed Smiercig, moze nie miec
Znaczenia w rozwazanym aspekcie, z tej przyczyny, ze kwota bazowa moze by¢ taka
sama w chwili ustalenia pierwotnej renty i w chwili Smierci. Wéwczas zastosowanie
art. 61 ustawy nie miatoby negatywnego skutku. Inaczej natomiast bedzie, gdy renta
trwata dtuzszy czas, albowiem przyjeta do jej obliczenia kwota bazowa, moze istotnie
roznic sie od kwoty bazowej z chwili Smierci. Rdznica w obliczeniu renty ujawni sie
wowczas juz tylko w czesci socjalnej, skoro stanowi ona staty procent (24% - art. 62
ust. 1 pkt 1) kwoty bazowej (poprzedniej albo nowej).

Problem dotyczy ustalenia i obliczenia prawa do renty jaka przystugiwataby
ubezpieczonemu, stad bez wiekszego znaczenia moze by¢ analiza samego prawa
uprawnionych do renty rodzinnej, niemniej, jezeli argumentowac, ze renta rodzinna
jest pochodng renty zmartego, to rowniez rozwigzanie z art. 61 ustawy winno by¢
akceptowane bezwzglednie, czyli z technicznym odwzorowaniem renty rodzinnej we-
dtug parametréw renty, do ktérej prawo uprzednio ustato w zwigzku z ustgpieniem
niezdolnosci do pracy. Za takim stanowiskiem przemawiatoby takze to, ze art. 61 nie
stawia zadnych innych warunkéw (inaczej niz art. 57 ustawy), lecz wymaga tylko po-
nownego powstania niezdolno$ci do pracy, co oznacza rozwigzanie oparte na konty-
nuacji poprzedniego prawa. Mozna doszukiwac sie roznego uzasadnienia takiego
rozwigzania. Choéby w tym, ze kolejna niezdolnos¢ do pracy po poprzedniej z reguty
wynika z tej samej lub zblizonej przyczyny niezdolnosci do pracy. Dalej, ze po usta-
niu renty ubezpieczony jest w gorszej sytuacji na rynku pracy i przez 18 miesiecy
moze pozostawac bez zatrudnienia. Nadto, ze ze wzgledu na rente nie bedzie mogt
przedstawi¢ nowej podstawy wymiaru, a jesli to za niewielki okres. Walor rozwigzania
z art. 61 ustawy miataby wyrazac tez jasna jego norma, nie stawiajgca innych warun-
kow poza powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy w terminie 18 miesiecy od
ustania prawa do poprzedniej renty. W pewnym stopniu taka funkcja przepisu moze
wiec ttumaczy¢ dalsze konsekwencje dla uprawnionych do renty, czyli kontynuacje
kwoty bazowej i podstawy wymiaru poprzedniej renty. Bez znaczenia bytoby tez po-
przednie prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, skoro art. 65 w
zwigzku art. 61 ustawy dziata w ten sposéb, ze przyjmuje sie catkowitg niezdolnosc
do pracy. Jednakze z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze ubezpieczenie obejmowato
zmartego i odnosito sie do ryzyka niemoznosci zapewnienia utrzymania rodzinie po
jego smierci. Podstawe do obliczenia renty rodzinnej powinno zatem stanowi¢ swiad-

czenie, ktore przystugiwatoby zmartemu (art. 73). Zasadne wydaje sie wiec rozdzie-



lenie roznych sytuacji osob zmartych przed uptywem 18 miesiecy od ustania prawa
do renty, pierwszej w ktérej stosowanie art. 61 petni funkcje ochronng i drugiej, w
ktdrej zmarty spetniat warunki do renty bez potrzeby stosowania tego przepisu, czyli
bezposrednio z odwotaniem do warunkéw z art. 57, 58 i 62 ustawy. Wszak podobne
rozwigzanie ochronne zawarte sg w art. 57 ust. 1 pkt 3, w ktérym 18 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej odnosi sie do ustania poprzednich okreséw ubezpiecze-
niowych. Zatem tym bardziej ubezpieczony, ktéremu ponownie ocenia sie spetnienie
warunkéw do przyznania renty i ktéry podlegat ubezpieczeniu (byt zatrudnieny) nie
musi podlegac rezimowi z art. 61 ustawy. Racjonalna wykfadnia i stosowanie prawa
powinny aprobowac inne rozstrzygniecie, korzystniejsze dla ubezpieczonego, jezeli
znajduje samodzielne oparcie w prawie materialnym (art. 57, 58 i 62 ustawy).

Na tle powyzszych watpliwosci chodzi zatem o zastosowanie art. 61 ustawy
do obliczenia wysokosci renty rodzinnej, gdyz pierwsze lub drugie rozwigzanie tgczy
sie z poprzednimi albo nowymi sktadowymi renty (kwotg bazowg i podstawg wymia-
ru). Renta rodzinna stanowi cze$¢ swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu (art.
73). Wskazano wyzej, iz zastrzezenia budzi zréznicowanie sytuacji uprawnionych po
zmartym, ktory nie korzystat z renty - im rente rodzinng ustala sie od nowa - i po
zmartym, ktory korzystat z renty, cho¢ nie spowodowato to przerwy w jego zatrudnie-
niu. Odejscie od stosowania art. 61 ustawy moze znajdowac wiec uzasadnienie w
rozwigzaniu o samodzielnym ustalaniu prawa do renty wedtug art. 65 w zwigzku z
art. 57, 58 i 62 ustawy. Chodzi wiec o to, czy sprzeciwia sie temu przepis art. 61 i
renta przywrécona ma byc¢ obliczona tylko od kwoty bazowej i podstawy wymiaru
poprzedniej renty, czy tez mozliwe jest obliczenie renty (nawet przywréconej) na
nowo, to znaczy bez stosowania zaktadanych konsekwenciji art. 61, gdy przed smier-
cig ubezpieczony spetniat warunki do renty okreslone w art. 57 ustawy. Szczegdlnie
uprawnione jest ono na tle stanu faktycznego lezgcego u podstaw zagadnienia.
Mozna by ujgé je réwniez w pytaniu: czy ocena prawa do renty osoby zmartej, usta-
lanego dla obliczania renty rodzinnej, nastepuje przy zastosowaniu art. 61 ustawy,
gdy osoba ta pozostawata w zatrudnieniu pracowniczym do smierci, a jej uprzednia
renta z tytutu niezdolno$ci do pracy nie spowodowata przerwy w tym zatrudnieniu.
Dodatkowo i niezaleznie od takiego zapatrywania na samodzielne ustalenie renty,
nawet przy zastosowaniu art. 61, nie jest wykluczone przyjecie nowej kwoty bazowej
do czesci socjalnej na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 62 ust. 1a, a takze

przeliczenie podstawy wymiaru w trybie art. 110. Bytaby to druga droga odejscia od



zaktadanego rezimu art. 61 co do stosowania kwoty bazowej, o ktérg chodzi w prze-

kazanym do rozstrzygniecia zagadnieniu.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie rozwazan trzeba przypomniec, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), prawo do swiadczen okre-
Slonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych
do nabycia tego prawa. Uregulowanie powyzsze upowaznia do wyrazenia pogladu,
ze prawo do swiadczen powstaje z mocy samego prawa (ex lege). Powstanie prawa
do swiadczen odrdznic¢ nalezy od jego ustalenia deklaratoryjng decyzjg organu ren-
towego oraz od prawa do pobierania $wiadczenia (por. np. uzasadnienie uchwaty
catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2000 r., lll ZP 29/00 - OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Zgtoszenie
przez osobe uprawniong wniosku oraz wydanie przez organ rentowy deklaratoryjnej
decyzji ustalajgcej prawo do Swiadczen i ich pobierania stanowi jedynie realizacje
prawa do swiadczen, ktore to prawo powstaje ex lege z dniem spetnienia wszystkich
wymaganych do jego nabycia warunkow.

Ma to i ten skutek, ze nie tylko samo prawo, ale rowniez jego realizacja wyma-
ga wystgpienia ze stosownym wnioskiem o ustalenie do niego prawa, co w dalszym
ciggu umozliwia jego wypfate. Innymi stowy, samo ztozenie wniosku o przyznanie
Swiadczenia nie przesgdza jeszcze przejscia na nie i pobierania $wiadczenia. Mo-
ment realizacji powstatego uprawnienia zalezy wytgcznie od woli ubezpieczonego
(tak takze w wyrokach SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 1997 r., Ill AUa 1168/97,
OSA 1998 nr 11-12, poz. 46 i SA w Warszawie z dnia 16 listopada 1995 r., Il AUr
924/95, OSA 1996 nr 3, poz. 7).

Prawo do renty zaréwno z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i renty rodzinnej,
ustawa wigze z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu. Osoby, ktore staty sie
niezdolne do pracy, nabywajg prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy tylko
wowczas, gdy powstanie niezdolnosci do pracy poprzedza odpowiedni okres ubez-
pieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 i art. 58). Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubez-
pieczeniem polega na tym, ze osoba, po $mierci ktorej powstaje to prawo, musi mie¢

odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo, po osiggnieciu takiego okresu, korzy-
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sta¢ ze swiadczen z tego ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze cztonkdéw rodziny
ubezpieczonego w postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego $mierci. Prawo to
obejmuje tylko tych cztonkdéw rodziny, co do ktérych na zmartym cigzyt ustawowy
obowigzek ich utrzymania, a ktorzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie do wtasnego
ubezpieczenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2006 r., [ UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75).

W Swietle art. 61 ustawy, prawo do renty, ktére ustato z powodu ustgpienia
niezdolnosci do pracy, podlega przywréceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania
prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Prawo to (do
przywrdocenia renty) powstaje w dniu zaistnienia ponownej niezdolnosci do pracy (art.
100 tej ustawy - tak w wyroku z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 170/05, OSNP 2007 nr
1-2, poz. 30). Poniewaz prawo do renty powstaje z mocy ustawy po spetnieniu
wszystkich wymaganych nig warunkow (art. 100 ust. 1), ziszczenie sie przestanek
okreslonych w art. 61 wywotuje ten skutek, ze ex lege nastepuje przywrdcenie prawa
do renty niezaleznie od tego, czy byto ono ustalone decyzjg organu rentowego, czy
tez nie. Przywrdcenie prawa nie jest natomiast rownoznaczne z przywréceniem
Swiadczenia, do przyznania i wyptaty ktérego konieczne jest zawsze ztozenie sto-
sownego wniosku i ustalenie prawa decyzjg organu rentowego (art. 129 ust. 1i2w
zwigzku z art. 116 ust.1 ustawy).

Mozna wiec przyjgc, ze ,przywrocenie prawa do renty” charakteryzuje sie pet-
nym automatyzmem, polegajgcym na tym, Ze jedyng przestankg podlegajacg ocenie
jest kwestia niezdolnosci do pracy (jej powstania w stosownym przedziale czasu),
za$ wyktadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze renta przywrdécona nie ozna-
cza innej, nowej renty, lecz to samo Swiadczenie, do ktdrego prawo poprzednio
ustato. W sytuacji przywrdcenia prawa do renty powinna by¢ ona obliczona na tych
samych zasadach i przyznana w tej samej wysokosci, co renta poprzednio pobiera-
na. Stanowisko takie zajgt SA w Gdansku, w wyroku z dnia 21 listopada 1995 r., IlI
AUr 1058/95 - OSA 1996, z. 4, poz. 10 (cyt. za K. Antondéw, M. Bartnicki: Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa
2007).

Przedstawiony poglad w przedmiocie zasad przywrocenia utraconego ze
wzgledu na odzyskanie zdolnosci do pracy prawa do Swiadczenia, w przypadku gdy

w czasie okreslonym w przepisie ubezpieczony ponownie stanie sie niezdolny do
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pracy, nalezy zaaprobowac, takze ze wzgledu na wyzej przedstawione uwagi rozréz-
niajgce prawo do swiadczenia od jego realizacji. Przepis art. 61 ustawy operuje nie-
przypadkowo pojeciem prawa do renty, i tylko w tym zakresie dziata ,automat” w po-
staci przywrdocenia prawa do swiadczenia, a zbadaniu podlega jedyna przestanka
wystgpienia ponownej niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania tego
prawa, przy czym swiadczenie to winno by przyznane (co najmniej) w tej samej wy-
sokosci co swiadczenie poprzednio pobierane. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku wysokos¢ tego Swiadczenia bedzie taka sama. Tak sie zdarzy wowczas,
gdy w sytuacji poprzednio uprawnionego swiadczeniobiorcy nie zaszty zmiany, w tym
zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia, uwzgled-
niajgc zasady wynikajgce z art. 21 ust. 2 pkt 2 oraz art. 62 ust. 1a ustawy, w mysi
ktérych podstawe wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktora
wczesniej miata ustalone prawo do tej renty, stanowi podstawa wymiaru renty - w
wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przy-
padajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty (z zastrzezeniem, ze
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %). W tym tylko
sensie mozna méwic, ze renta przywrocona nie oznacza nowej renty, lecz to samo
Swiadczenie, do ktérego prawo poprzednio ustato, i ze w takiej sytuacji powinna by¢
zagwarantowana jej wysoko$¢ (winna by¢ ona obliczona na tych samych zasadach i
przyznana co najmniej w tej samej wysokosci). Uzasadnia to stanowisko, ze unor-
mowanie zawarte w art. 61 ustawy (nota bene przepis ten ma charakter lex specialis
w stosunku do art. 57 ust. 1, okres$lajgcego - w pkt 1 - 3 - warunki, ktérych spetnienie
jest nieodzowne dla przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy), ma
zapobiegac sytuaciji, w ktorej mogtoby nastgpi¢ nienabycie prawa, jesli powstanie
kolejnej niezdolnosci do pracy nastgpitoby po dtugim okresie trwania poprzedniej nie-
zdolnosci do pracy (por. tez uzasadnienie uchwaty z dnia 16 kwietnia 2009 r., Il UZP
1/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 263 ). Innymi stowy, zastosowanie art. 61 ustawy
zwalnia ubezpieczonego z wykazywania spetnienia przestanek okreslonych w art. 57
ust. 1 ustawy (nabywania od nowa prawa do renty) i z ustalania od nowa wysokosci
Swiadczenia. Przywrdcenie prawa do renty oznacza, ze prawo nabyte z tytutu po-
przedniej niezdolnos$ci rozcigga sie na kolejng niezdolnos¢ do pracy.

Renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy - co warto przypomniec -
sktada sie (podobnie jak emerytura) z czesci socjalnej (art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy)

oraz z czesci stazowej, zaleznej od podstawy jej wymiaru (art. 62 ust. 1 pkt 21 3),
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przy czym obie czesci zalezg od wysokosci kwoty bazowej, cze$¢ socjalna bezpo-
Srednio (24 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19 ustawy), a podstawa wymiaru
posrednio, gdyz wpierw wylicza sie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru i mnozy
sie go przez kwote bazowg (art. 15), wynoszgca 100 % przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potrgcone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne (art. 19) - por. uzasadnienie uchwaty z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 5-6, poz. 72).

Pamietac takze nalezy, ze zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy stosowanym przy
obliczaniu renty (art. 62 ust. 1a ustawy), a dotyczgcym tylko tzw. czesci socjalne;j
emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy - tylko do tej czeSci majg zastosowanie przepi-
sy ust. 3 i 4), zasad tych nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do swiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury
(renty), podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Biorgc pod uwage tresc art. 61 (okreslajgcego jedynie zasady przywrdocenia
prawa do renty), nie jest wiec wykluczone przyjecie, na warunkach wskazanych w
powotanej wyzej uchwale z dnia 10 wrzesnia 2009 r., nowej kwoty bazowej do czesci
socjalnej (a takze wczesniej ewentualnego przeliczenia podstawy wymiaru w trybie
art. 110), jezeli ubezpieczony po uzyskaniu prawa do poprzedniej renty podlegat co
najmniej trzydziesci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym. Innymi stowy, przy zastosowaniu tych przepiséw wysoko$¢
,przywroconej”’ renty bedzie taka sama jak poprzednio obliczona wysokosc¢ tego
Swiadczenia, chyba ze zachodzg wymienione wyzej przestanki, a wiec gdy ubezpie-
czony podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubez-
pieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wyktadnia przedstawionej regulacji prowadzi do wniosku, ze w przypadku
wczeshiejszego pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przy rownoczesnym
wykonywaniu pracy podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu, odrebnie nalezy roz-
patrywac przyjmowanie do obliczen okreslonej wysokosci kwoty bazowej w czesci
socjalnej oraz w czesci stazowej. W zakresie dotyczgcym czesci stazowej - podstawy
wymiaru ,odzyskanego” swiadczenia - stosuje sie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy, a wiec
w tej czesci nalezatoby przyjgc tzw. ,starg” wysokos$¢ kwoty bazowej. Z kolei do cze-
Sci socjalnej, zastosowanie znalaztby art. 62 ust. 1a ustawy w zwigzku z jej art. 53

ust. 3 - 5, co prowadzi do wniosku, ze w zaleznosci od dtugosci podlegania ubezpie-
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czeniu nalezy zastosowac albo nowg albo starg kwote bazowg. Nowg kwote nalezy
przyja¢ wowczas, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia, ktore-
go podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru renty, podlegat co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Uwagi powyzsze nalezy uzupetni¢ o zasady przewidziane w art. 109 i nastep-
ne ustawy, mimo ze nie znajdujg one bezposredniego zastosowania w okoliczno-
Sciach faktycznych sprawy, w ktorej przedstawiono rozstrzygane zagadnienie
prawne. Stosownie do art. 110 ustawy wysokos¢ emerytury lub renty oblicza sie po-
nownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednie-
niem ust. 3 (wskazujgcego sposéb obliczania okresu ostatnich 20 lat kalendarzo-
wych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1), jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajgca w catosci lub w czesci po
przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego.

Przedstawione zasady winny by¢ poddane ocenie organu rentowego w
zwigzku z wnioskiem uprawnionego o przyznanie renty rodzinnej. Nalezy bowiem
przyjac, ze ztozenie takiego wniosku (o rente rodzinng) zawiera rowniez wniosek o
przeliczenie swiadczenia, gdyby poprzednik prawny wnioskujgcego przyznanie renty
rodzinnej, po przyznaniu (,wtasnej’) renty z tytutu niezdolnosci do pracy, mégt wska-
zac do jej obliczenia podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przy-
padajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, pod warunkiem, ze
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru bytby wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przechodzac do renty rodzinnej (art. 65 ustawy), trzeba przypomnie¢, ze przy-
stuguje ona uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen (art. 65 ust. 1 ustawy),
zas przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta catkowicie nie-
zdolna do pracy (art. 65 ust. 2 ustawy). Przepis art. 65 ust. 2 nie odnosi sie ani do
wysokosci Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu, ani do wysokosci renty ro-
dzinnej, ale do okreslonych w ust. 1 przestanek prawa do tej renty w postaci spetnie-

nia przez zmartego warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
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pracy. W judykaturze Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze przepis ten nalezy rozumie¢
w ten sposoéb, iz osoba zmarta musi by¢ traktowana jako osoba catkowicie niezdolna
do pracy ,w swietle prawa” do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nabywanej na wa-
runkach okreslonych zarowno w art. 57 ust. 1 jak i w art. 57 ust. 2 ustawy (tak miedzy
innymi w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., |
UK 144/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 23 i z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 235/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 209). W rezultacie tres¢ powotanych wyzej przepisow
prowadzi do wniosku, ze po pierwsze - prawo do renty rodzinnej jest tylko pochodng
prawa zmartego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (takze w tym sensie, ze wy-
sokos¢ renty rodzinnej ,zalezy” od wysokosci Swiadczenia, do ktérego miat prawo
poprzednik prawny), przy przyjeciu w kazdym przypadku zatozenia, ze w chwili
Smierci byt on catkowicie niezdolny do pracy, a po drugie - wysokosc¢ renty rodzinnej
stanowi pochodng wysokosci swiadczenia rentowego, ktére przystugiwatoby zmar-
temu, gdyby zyt i byt osobg niezdolng do pracy w stopniu catkowitym. Chronionym
rentg rodzinng ryzykiem socjalnym jest tzw. utrata (Smier¢) zywiciela.

Przepis art. 65 ust. 1 ustawy - dotyczacy prawa do renty rodzinnej - stanowi,
Ze wystarczajgca przestankg prawa do tego swiadczenia jest spetnienie przez zmar-
tego jego wszystkich warunkow in abstracto, a zatem niekoniecznie potwierdzonych
deklaratoryjng decyzjg organu rentowego przyznajgcg swiadczenie, natomiast wyso-
kosc¢ renty rodzinnej, zarowno po osobie, ktdra spetnita wszystkie prawem przewi-
dziane przestanki prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci, lecz z prawa
tego nie skorzystata, jak i po osobie, ktorej organ rentowy przyznat to Swiadczenie,
okresla art. 73 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowigc ze renta rodzinna
wynosi okreslony procent ,$wiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu" (tak w
uchwale z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 2/08 OSNP 2009 nr 1-2, poz.18).

Tym sie kierujgc orzeczono jak w sentencji uchwaty.



