Uchwata z dnia 7 kwietnia 2010 r.

| UZP 1/10

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Teresa Flemming-Kulesza, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r.
sprawy z odwotania Wiestawa B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o zasitek chorobowy, na skutek zagadnie-
nia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2009 . [...]

,Czy zawarte w art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia1990 roku o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity - Dz.U. 50, poz. 291 z 2008 r. z pozn.
zm.) odestanie do przepiséw regulujgcych przyznawanie i wyptate odpowiednich
Swiadczen przystugujgcych pracownikom i cztonkom ich rodzin, stanowi podstawe do
stosowania, w zakresie ustalania prawa do zasitku chorobowego osoby podlegajgcej
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, zasad wliczania do okresu zasitkowego
okresow poprzedniej niezdolnosci do pracy opisanych w art. 9 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz.U. 31, poz. 267 z 2005 r. ze zmia-

nami) ?”

podjat uchwate:

W zakresie ustalenia prawa do zasitku chorobowego osoby podlegajacej
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu stosuje sie odpowiednio art. 9 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,

poz. 267 ze zm.).

Uzasadnienie



Przytoczone w petitum uchwaty pytanie prawne skierowane do Sgdu Najwyz-
szego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku -
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. [...] powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Odwotujgcy sie Wiestaw B. podlega rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.
W zwigzku z wypadkiem przy pracy byt nieprzerwanie niezdolny do pracy od 12 lipca
2008 r. do 5 stycznia 2009 r. Na podstawie zaswiadczen lekarskich za ten okres
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznawata mu zasitki chorobowe,
ktorych wysokos¢ wynosi obecnie 10 zt za kazdy dzien. Okres niezdolnosci do pracy
wynosit tagcznie 178 dni. Po dwudniowej przerwie, 8 stycznia 2009 r. ubezpieczony
stat sie ponownie niezdolny do pracy. Niezdolnosc ta trwata nieprzerwanie do 31
marca 2009 r. Decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
19 marca 2009 r. [...] Wiestawowi B. odméwiono prawa do zasitku chorobowego za
okres od 10 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r., motywujgc to wyczerpaniem sie
180 dniowego okresu zasitkowego, obejmujgcego okres 178 dni - od 12 lipca 2008 r.
do 5 stycznia 2009 roku, a takze dwa dni po dwudniowej przerwie, czyli dni 8 i 9
stycznia 2009 r. Natomiast decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego z dnia 2 kwietnia 2009 r. [...] odmowiono mu prawa do zasitku chorobowe-
go za okres od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano ze w dniu 9 stycznia 2009 r. zostat wykorzystany 180-dniowy okres zasit-
kowy.

Wiestaw B. wnidst odwotanie od obydwu tych decyzji. W odpowiedzi na od-
wotania organ rentowy powotat sie na wynikajgce z art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) zasady wlicza-
nia do okresu zasitkowego obok okresow nieprzerwanej niezdolnosci do pracy takze
okresow poprzedniej niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy pomiedzy ustaniem po-
przedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nastgpita przerwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku orzeka-
jac na skutek odwotan Wiestawa B. od obu decyzji, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2009 r. zmienit decyzje z dnia 2 kwietnia 2009 r. i przyznat skarzgcemu prawo do
zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r. Jednoczesnie
Sad ten oddalit odwotanie od wczesniejszej decyzji - z dnia 19 marca 2009 r. Uza-

sadniajgc swoje orzeczenie Sgd pierwszej instancji powotat sie na art. 9 ust. 1i 2



ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stosowany z odestania wynikajgcego z
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie prawa material-
nego, poprzez btedng wyktadnie i niezastosowanie w sprawie art. 9 ust. 1 i btedne
zastosowanie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Watpliwos¢ Sadu drugiej instancji powstata na tle wyktadni art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a Scislej in-
terpretacji zawartego w nim sformutowania ,,do przyznawania $wiadczen z ubezpie-
czenia i do ich wyptaty”. Wedtug tego Sadu przepis ten w zasadzie nie ulegt zmianie
od daty uchwalenia ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw; jedyna zmiana - dokonana ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) - miata charakter redakcyjny. Okres zasitkowy to okres
niezdolnosci do pracy, w ktéorym ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego.
Prawo to uzaleznione jest od istnienia niezdolnos$ci do pracy, ale czas trwania okresu
zasitkowego nie jest tozsamy z okresem trwania niezdolnosci do pracy. Jednocze-
Snie definicje okresu zasitkowego w mysl ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zawierajg istotne roznice. Ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w art. 14 jako przestanke nabycia prawa do
zasitku chorobowego wskazuje niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby, trwajgcej nie-
przerwanie przez co najmniej 30 dni (w ust. 1), zas jako przestanke negatywng, po-
wodujgca utrate prawa do zasitku, przekroczenie 180 dni niezdolno$ci do pracy (w
ust. 2), a dodatkowo (w ust. 3) ustanawia przestanki przedtuzenia okresu przystugi-
wania prawa do zasitku chorobowego. Przepis ten nie normuje sposobu liczenia
okresu zasitkowego (okresu przystugiwania prawa do zasitku chorobowego), to jest w
szczegolnosci tgczenia kolejno nastepujgcych po sobie okreséw pobierania zasitkdw,
oddzielanych okresami niepobierania tego rodzaju swiadczenia ani nie normuje spo-
sobu liczenia okresu 180 dni niezdolnosci do pracy, to jest tgczenia kolejno nastepu-
jacych okreséw niezdolnosci, oddzielonych dtuzszymi lub krotszymi przerwami, w

czasie ktérych ubezpieczony rolnik byt zdolny do pracy. Przy zatozeniu, ktére przyjat



organ rentowy, odwotujgcy sie (nie zaskarzajgc wyroku), jak i Sad pierwszej instancji,
do ustalania prawa do swiadczenia wlicza¢ nalezy okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy zgodnie z art. 9 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa, to jest nalezy - ustalajgc prawo do zasitku
- bra¢ pod uwage takze tozsamosc choroby, ktora spowodowata niezdolnos¢ do
pracy, a takze dtugosc¢ okresu przerwy miedzy okresami niezdolnosci do pracy. Sg to
zatem - w mys| powyzszego zatozenia - przestanki (warunki) prawa do swiadczenia.
Trafno$¢ tego zatozenia wzbudzita watpliwosci Sgdu drugiej instancji wynika-
jace z analizy jezykowej przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a
konkretnie: 1. art. 14 ust. 1 tej ustawy, a w szczegolnosci uzycia w jego tresci stowa
Jhieprzerwanie”, 2. art. 52 ust. 1 pkt 2, zawierajgcego odestanie w zakresie ,przy-
znawania swiadczen i do ich wyptaty”, co oznacza - jak sie wydaje - odestanie do
trybu postepowania przy przyznawaniu i wyptacaniu swiadczen, ale nie oznacza
odestania w zakresie tgczenia okresow niezdolnosci do pracy jako przestanki nabycia
prawa do zasitku, 3. art. 52 ust. 2 zawierajgcego wyrazne odestanie do ustawy o
Sswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa tylko w zakresie zasad zwrotu ,nienaleznie pobranych Swiadczen”, a takze
z wyktadni systemowej - art. 52 umiejscowiony jest w rozdziale Il ustawy ,Postepo-
wanie w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia”, natomiast poszczegol-
ne rodzaje $wiadczen uregulowane sg w rozdziale Il ,Zakres podmiotowy ubezpie-
czenia, sktadki na ubezpieczenie i Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia”, ,jak réw-
niez z analizy art. 6, 7 i, 9 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktére przyznajg prawo do zasitku cho-
robowego w razie ,nieprzerwanej”’ niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia,
regulujgc skutki przerw w okresach niezdolnosci do pracy w czasie trwania ubezpie-
czenia w art. 9 poprzez fgczenie tych okresow”. Uzycie stowa ,nieprzerwanie” w art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a takze zakresy odestan z
art. 52 tej ustawy, oraz wyktadnia systemowa sktonity Sgd drugiej instancji do przyje-
cia pogladu, ze przerwy w kolejnych okresach niezdolnosci do pracy, jako przestanka
nabycia prawa do zasitku chorobowego przez osobe podlegajgca ubezpieczeniu rol-
niczemu, w ogole nie majg znaczenia, to znaczy, ze kazdy okres niezdolnosci do
pracy powinien byc¢ traktowany odrebnie, o ile trwa on nieprzerwanie dtuzej niz 30
dni, co warunkuje nabycie prawa do zasitku chorobowego. Natomiast przy ocenie

prawa do zasitku chorobowego po kazdorazowym odzyskaniu zdolnosci do pracy



kazda kolejna niezdolnos¢ do pracy nie podlega tgczeniu z okresem poprzedniej nie-
zdolnosci do pracy. Opublikowane, dotychczasowe orzecznictwo sgdow powszech-
nych i Sgdu Najwyzszego nie zawiera jednoznacznych wypowiedzi na temat stoso-
wania art. 9 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa do oceny prawa do zasitku osoby podlegajacej ubez-
pieczeniu rolniczemu unormowanemu przez obecnie obowigzujgcg ustawe o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdéw. Sad drugiej instancji przywotat jednak w tym kontek-
Scie uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1988 r., Ill UZP 27/88 (OSNCP
1990 nr 1, poz. 3), dotyczagcyg skutkow przerwy w niezdolnosci do pracy w zakresie
prawa do rolniczego zasitku chorobowego, spowodowanego chorobg zawodowa.
Uchwata tej tresci zapadta wprawdzie na tle nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), jednakze jej uzasad-
nienie zawiera analize konstrukcji zawartego w art. 63 tej ustawy odestania do
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
143), w porownaniu do jeszcze wczesniej obowigzujgcej ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i
ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140). Mianowicie ustawa z 1977 r. przewidywata w art.
36 stosowanie odpowiednio przepisow o swiadczeniach z ubezpieczenia spoteczne-
go dla pracownikéw i ich rodzin ,w nie unormowanych ustawg sprawach dotyczgcych
postepowania o Swiadczenia, wyptaty Swiadczen oraz obowigzkdéw osob pobierajg-
cych swiadczenia”. Natomiast odestanie zawarte w art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
stanowito ,w tym przedmiocie istotng merytoryczng zmiane w poréwnaniu z poprzed-
nio obowigzujgcym stanem prawnym”.

Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych bardzo zblizone w brzmieniu
I konstrukcji odestanie - zawarte w obowigzujgcym obecnie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - do odestania zawartego w art. 36 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach
dla rolnikow i ich rodzin, réwniez uzasadnia teze, ze obecnie do oceny przerwy w
niezdolnosci do pracy osoby podlegajgcej ubezpieczeniu rolniczemu nie ma zasto-
sowania art. 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzynstwa, a prawo do zasitku chorobowego rolniczego regulo-



wane jest wyczerpujgco i samodzielnie w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolni-

kow.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuije:

Zasadniczg kwestig wynikajgcg z pytania przedstawionego przez Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku jest to, czy unormowanie ustanowione w
art. 14 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest unor-
mowaniem petnym, czy tez nie ma charakteru wyczerpujgcego i wobec tego zawiera
w sobie luki wymagajgce wypetnienia przez siegniecie miedzy innymi do art. 9
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego w ni-
niejszym sktadzie istniejg podstawy dla przyjecia, ze regulacja art. 14 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw jest niepetna i wobec tego do zasitku chorobowego
osoby podlegajgcej rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu stosuje sie odpowiednio
art. 9 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Przyjecie innego stanowiska miedzy innymi oznaczatoby,
ze brak bytoby podstaw do przyznania zasitku chorobowego rolnikowi odosobnione-
mu z powodu choroby zakaznej albo leczgcemu sie z natogu alkoholizmu, jak row-
niez wytgczenia tego prawa np. w razie spowodowania niezdolnosci do pracy w wy-
niku umysinego przestepstwa czy sfatszowania zaswiadczenia lekarskiego (odesta-
nie z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dotyczy jedynie za-
sad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen). Gdy idzie o stanowisko, ze unormo-
wanie art. 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zakresie sposobu li-
czenia okresu, przez ktéry przystuguje rolnikowi prawo do zasitku chorobowego, nie
ma charakteru wyczerpujgcego nalezy podzieli¢ poglad - wraz z jego argumentacjq -
ktory znalazt wyraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1988 r., Ill UZP
27/88 (OSNCP 1990 nr 1, poz. 3). Przyjeto w niej, ze jezeli przerwa pomiedzy usta-
niem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg
chorobg zawodowg przekroczyta 30 dni, rolnik nabywa prawo do pobierania zasitku
chorobowego w rozmiarze do 180 dni; do okresu tego nie wlicza sie okresu pobiera-
nia zasitku chorobowego poprzedzajgcego te przerwe (art. 6 ust. 1 i art. 63 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidual-

nych i cztonkéw ich rodzin w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa). W uchwale z 8 grudnia 1988 r. wyjasniono jednoczesnie, ze art. 6 ust. 1
ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych (do pewnego
stopnia jego odpowiednikiem jest art. 14 ust. 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow) jest przepisem szczegdlnym, w zwigzku z czym podlega wy-
ktadni Scistej. Z uwagi na jego tre$¢ zatem nie mozna byto dopatrywac sie, ze ure-
gulowano w nim w sposob wyczerpujgcy uprawnienia osob ubezpieczonych na pod-
stawie tejze ustawy do zasitku chorobowego. Wprawdzie ustalenia te poczynione
zostaty na tle unormowan prawnych, ktére juz nie obowigzujg, ale z uwagi na zbiez-
nosc¢ z nimi obecnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych dotyczgcych zasitkow cho-
robowych trudno uznac, ze nieaktualna stata sie wyrazona w nich mysl, iz regulacja
zasitku chorobowego przyznawanego rolnikom gdy chodzi o zasady ustalania
okresu, za ktory sie on nalezy, nie jest petna i wymaga siegniecia do przepisow
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. W tym kontekscie w uzasadnieniu pytania skierowanego do Sgdu
Najwyzszego akcentuje sie roznice w sposobie ujecia odestania w dawnej i obecnej
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (rolnikow indywidualnych) do przepi-
séw o ubezpieczeniu spotecznym, co jednak nie jest przesgdzajgce. Nawet bowiem,
gdyby przyjg¢, ze racje w tym zakresie ma Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, to
jednak nie oznacza to, ze wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz w rozwazanym tu zakre-
sie brak jest luki w regulacjach art. 14 ustawy z 1990 o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, a skoro tak, to wymaga ona usuniecia (wypetnienia) przez siegniecie do
odpowiednich przepisow ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Niezaleznie od tego nalezy
uznac, ze i tak istniejg wystarczajgce podstawy do tego, by uzasadnienia dla pomoc-
niczego stosowania art. 9 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do ustalania okresu zasitku
chorobowego naleznego rolnikowi upatrywac¢ w odestaniu przewidzianym w art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela kierunku argumentacji wyrazone;
w wyroku tego Sadu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09, w mysl ktérej od-
rebnos¢ systemu ubezpieczenia rolniczego oraz systemu emerytalno-rentowego,
uregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie pozwala na sto-

sowanie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach, ,a konkretnie art. 58 ust. 2 zda-



nie ostatnie tej ustawy w drodze analogii, ktéra - wobec braku podstaw do stwierdze-
nia luki w prawie - bytaby niedopuszczalna®, jak i poprzez art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wprawdzie ten ostatni przepis za-
mieszczony zostat w dziale zatytutowanym ,Postepowanie w sprawach swiadczen i
wyptata Swiadczen” ale nie ma to rozstrzygajgcego znaczenia, bo przeciez zgodnie z
art. 52 ust. 1 in principio ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktore wszak tylko w nieznacznej czesci dotyczg ,postepowania i wy-
ptaty Swiadczen”. Rowniez odestanie do Ordynacji podatkowej (art. 52 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) wbrew pozorom nie dotyczy tylko
takich kwestii, ktére mozna okresli¢ jako zagadnienia z zakresu ,postepowania”; idzie
bowiem takze o okreslenie podstaw odpowiedzialnosci za sktadki. Tym samym nie
ma przeszkod, by wystepujgcemu w art. 52 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wyrazeniu ,do
przyznawania swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyptaty” nadawa¢ odpowiednio
szerokie rozumienie, uznajgc w szczegoélnosci, ze ,przyznawanie swiadczen” to nie
tylko procedura (tryb) ich przyznawania, bo jezeli tak miatoby by¢, to w przepisie tym
powinno zosta¢ uzyte okreslenie ,do postepowania w sprawie przyznania swiadczen”
(,do trybu przyznawania swiadczen”) lub podobne. Na rzecz tego stanowiska prze-
mawia takze to, ze osobie, ktéra podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobo-
wemu i macierzynskiemu z mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, do
okresu zasitkowego, o ktorym mowa w jej art. 14 ust. 1i 2, zalicza sie okresy pobie-
rania zasitku chorobowego z innego ubezpieczenia spotecznego (art. 15a ust. 1a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Przepis ten w pewnym sensie na
réwni stawia okres pobierania zasitku chorobowego na podstawie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw i z tytutu innego ubezpieczenia spotecznego.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdol-
ny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Przepis ten wskazuje przestanki
nabycia prawa do zasitku chorobowego, ktérymi sg: 1. niezdolnos¢ do pracy wskutek
choroby i 2. trwanie tej niezdolnos$ci nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Przepis
ten nie wskazuje natomiast okresu, za ktéry zasitek chorobowy przystuguje. Okreslo-
ny zostat on bowiem w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow. W mysl art. 14 ust. 2 tej ustawy zasitek chorobowy przystuguje za okres czaso-

wej niezdolnosci do pracy, jednak nie dtuzej niz przez 180 dni. W przepisie tym - w



przeciwienstwie do art. 14 ust. 1 ustawy - nie zastrzega sie, ze ma by¢ to okres ,nie-
przerwanej” niezdolnosci do pracy. Nalezy wiec uznac, ze jest to kwestia, ktéra w
tym przepisie nie zostata rozstrzygnieta, w tym znaczeniu, ze nie wiadomo czy nale-
zy uwazag, iz niezdolnos¢ do pracy mimo tego ma by¢ ,nieprzerwana” i jak ,brak
przerwy” w niezdolnosci do pracy nalezy pojmowac. Przyjecie, ze przerwy w niezdol-
nosci do pracy w ogole sg bez znaczenia mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w ca-
tym okresie objetym ubezpieczeniem rolniczym rolnik moze skorzysta¢ z zasitku cho-
robowego tgcznie przez okres nie dtuzszy niz 180 dni (z uwzglednieniem regulacji z
art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Wnioskowi takiemu za-
pobiega siegniecie do art. 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W mys$l art. 8 tej ustawy zasitek cho-
robowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
zasadniczo nie diuzej niz przez 182 dni. Réwniez w tym przypadku - gdyby nie unor-
mowanie z art. 9 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym w razie choroby i macierzyn-
stwa - nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze w catym okresie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu ubezpieczony moégtby skorzystaé z zasitku chorobowego za okres nie
dtuzszy niz 182 dni. W art. 9 ust. 1 tej ustawy wyrazona zostata zasada, ze zasitek
wyptacany jest za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy i nie dtuzej jednak niz
przez 182 dni. Od tej zasady wprowadzone zostaty jednak zasadnicze odstepstwa w
jej art. 9 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie bowiem okresy poprzedniej nie-
zdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy usta-
niem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekracza 60
dni. Odstepstwo od zasady, ze okres zasitkowy nie moze przekracza¢ 182 dni polega
na tym, iz nie dotyczy to innej choroby (nie ,tej samej choroby”). Drugie odstepstwo
polega na tym, ze niezdolnos¢ do pracy w istocie nie musi by¢ ,nieprzerwana”, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnosci a powstaniem ponownej nie-
zdolnosci do pracy nie przekracza 60 dni. Jednoczesnie jednak jezeli okres 60 dni
zostanie przekroczony, to - po pierwsze - niezdolnos¢ do pracy zostaje przerwana
(nie jest w rozumieniu przepiséw ,nieprzerwana”) i - po drugie - oznacza to, ze okres
zasitkowy nalezy liczy¢ od nowa i jest to trzecie odstepstwo od wspomnianej zasady.
Odpowiednie zastosowanie tych regut do zasitku chorobowego przyznawanego rolni-
kom oznacza, ze krotsze okresy (do 60 dni) przerw w niezdolnosci do pracy nie po-
wodujg utraty prawa do tego zasitku, w tym znaczeniu, ze nie jest wymagane po-

nowne spetnienie przestanki wystgpienia niezdolnosci do pracy nieprzerwanie przez
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co najmniej 30 dni. Jednoczesnie jednak oznacza to, ze po uptywie okresu 180 dni
pobierania zasitku chorobowego (za okres faktycznie nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy lub za okres, w ktérym w niezdolnosci tej wystepujg przerwy ale nie dtuzsze niz
60 dni) rolnik traci do niego prawo. Moze je jednak odzyskac (ponownie naby¢ prawo
do zasitku) po spetnieniu warunku przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, tj. trwania niezdolnosci do pracy przez co najmniej 30
dni, oraz przy spetnieniu warunku wynikajgcego z art. 9 ustawy o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tj. gdy prze-
rwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosci przekroczyta
60 dni. Wynika to z przyjetego w niniejszej uchwale zatozenia, ze sprawa ustalania
okresu zasitkowego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zo-
stata unormowana w sposdb wyczerpujgcy i wobec tego przy jego ustalaniu nalezy
stosowac odpowiednio przepisy art. 9 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Na rzecz takiego stanowi-
ska przemawiajg racje wynikajgce z zastosowania regut wykfadni jezykowo-logicznej,
historycznej, funkcjonalnej ale takze i systemowej.

Z powyzszych powoddw Sgd Najwyzszy na zadane mu pytanie prawne udzie-

lit odpowiedzi w brzmieniu ujetym w sentencji uchwaty.



