Postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r.
| UZP 1/09

1. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczacej przeniesie-
nia na cztonkéw zarzadu zobowiazan spétki za zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie petnomocnika bedacego radcg praw-
nym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.

2. W postepowaniu w przedmiocie uzupetnienia na postawie art. 351
k.p.c. prawomocnego postanowienia sadu drugiej instancji wydanego w wy-
niku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji nie stosuje
sie przepisow o apelacji lub zazaleniu, a zatem nie jest mozliwe przedstawienie
na tym etapie postepowania do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu istotnego

zagadnienia prawnego (art. 390 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2009 r.
sprawy z odwotania Andrzeja F. i Eugeniusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych-Oddziatowi w O.W. z udziatem zainteresowanych: Kazimierza C. i Sta-
nistawa A. o uregulowanie zobowigzan finansowych, na skutek zagadnienia prawne-
go przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 grudnia
2008 r. [...]

,Czy W sprawie przeciwko cztonkom zarzgdu spofki o uregulowanie zobowig-
zan finansowych za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenia zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego bedgcego pet-

nomocnikiem winno by¢ przyznane przy zastosowaniu § 11 ust. 2 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349) czy

tez z uwzglednieniem § 6 tego rozporzgdzenia?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w O.W. decyzjami [...] wydanymi 28 sierpnia 2007 r. ustalit, ze Andrzej F. i Eugeniusz
D. - cztonkowie zarzadu B.-P. H. SA w K. odpowiadajg catym swoim majgtkiem, soli-
darnie z pozostatymi cztonkami zarzgdu, za zalegto$ci tej Spotki z tytutu nieoptaco-
nych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
11 wrzesnia 2008 r. [...] zmienit zaskarzone decyzje i ustalit, ze odwotujgcy sie An-
drzej F. i Eugeniusz D. nie ponoszg odpowiedzialnosci z tytutu zalegtych skfadek
nieoptaconych przez Spoétke. W wyroku tym (pkt 3) Sgd Okregowy zasadzit od Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O.W. na rzecz Andrzeja F. kwote 769 zt a
na rzecz Eugeniusza D. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Byty to kwoty
zdecydowanie nizsze od objetych wnioskiem o zwrot kosztow procesu [...]. Petno-
mocnik odwotujgcego sie Andrzeja F. ztozyt bowiem - wraz z wnioskiem o zwrot
kosztéw procesu - zestawienie tych kosztow, z ktérego wynikato, ze w sprawie z od-
wofania Andrzeja F. domaga sie zasgdzenia kwoty 18.529,94 zt, a w sprawie z od-
wotania Eugeniusza D. (w ktérej Andrzej F. wystepowat jako zainteresowany) kwoty
9.385,50 zt, w obu przypadkach koszty zastepstwa procesowego zostaty odniesione
do wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.; powotywanego

dalej jako rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych).



Uzasadniajgc zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad
Okregowy podnidst, ze w odniesieniu do wynagrodzenia petnomocnika procesowego
odwotujgcego sie (bedacego radcg prawnym) zastosowat § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, zgodnie z ktorym stawki minimalne wynoszg 60 zt w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
Zdaniem Sadu, ustawodawca w wymienionym przepisie wyodrebnit kategorie spraw
z zakresu ubezpieczenia spotecznego i poddat je innym zasadom co do wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego. W odniesieniu do tej kategorii spraw nie ma ode-
stania do regulacji z § 6 rozporzadzenia, ksztattujgcego stawki wynagrodzenia pet-
nomocnika bedgcego radcg prawnym w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu.
Brak jest zatem podstaw prawnych w niniejszej sprawie do przyznania stronie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego obejmujgcego wynagrodzenie petnomocnika obli-
czone wedtug stawki minimalnej 7.200 zt. Podobne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 17 maja 2005 r., 1ll AUa 469/06 (OSA w Katowicach 2008
nr 1, poz. 14).

Zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego postanowienie w przed-
miocie zwrotu kosztéw procesu wniost petnomocnik odwotujgcego sie Andrzeja F.
Petnomocnik skarzgcego zarzucit temu orzeczeniu naruszenie § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych przez jego niezastosowanie w sprawie objetej hipotezg tej normy,
czyli w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, oraz naruszenie § 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze sprawa z
odwotania od decyzji ZUS ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki za jej
zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek jest sprawg o swiadczenie pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego. Petnomocnik skarzgcego zarzucit takze naruszenie art.
98 § 1i 3 k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od po-
zwanego organu rentowego na rzecz Andrzeja F. z tytutu zwrotu kosztéw procesu
kwot objetych zestawieniem kosztéw [...], a ponadto zasgdzenie od pozwanego or-
ganu rentowego na rzecz Andrzeja F. zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
w obu potgczonych sprawach (z odwotan Andrzeja F. i Eugeniusz D.), w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik podniost, ze Sgd Okregowy zastoso-

wat btedng podstawe prawng dla ustalenia stawki wynagrodzenia petnomocnika.



Podstawe te powinien stanowi¢ § 6 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych jako norma o charakterze ogdéinym, nie zas § 11 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia, ktory dotyczy jedynie ograniczonej kategorii spraw o swiadczenia pieniez-
ne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ktéry jako norma o
charakterze szczegolnym nie moze podlegac¢ wykfadni rozszerzajgcej. Rozpoznawa-
na sprawa nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w § 11 ust. 2 rozporzadzenia.
Do sprawy dotyczgcej przeniesienia na cztonkow zarzgdu spofki kapitatowej odpo-
wiedzialnosci za nieoptacone skfadki na ubezpieczenia spoteczne znajduje zastoso-
wanie § 6 rozporzgdzenia jako przepis ogoélny, nakazujgcy przyjecie stawki minimal-
nej stosownie do wartosci przedmiotu sporu. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11,
poz. 194), ktdéra zachowata swojg aktualnos¢ mimo wejscia w zycie nowych przepi-
séw regulujgcych kwestie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowie-
niem z 7 listopada 2008 r. [...] uwzglednit czesciowo zazalenie i zmienit zaskarzone
postanowienie, podwyzszajgc zasgdzong w nim na rzecz Andrzeja F. kwote 796 zt z
tytutu zwrotu kosztow procesu do kwoty 8.115,44 zt. W pozostatej czesci zazalenie
zostato oddalone. Sad Apelacyjny nie rozstrzygnat w zaden sposob w przedmiocie
wniosku petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania za-
zaleniowego. W uzasadnieniu postanowienia z 7 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo orzekt o kosztach zastepstwa proceso-
wego. Sprawa o zalegte sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie jest bowiem sprawg
z zakresu spraw o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrze-
nia emerytalnego, co trafnie podnidst petnomocnik skarzgcego powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uchwate z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93). Wtasciwg
podstawe do okreslenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika z tytutu zastepstwa
procesowego w tej sprawie stanowi § 6 rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci
radcéw prawnych, co oznacza, ze przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 200.000
zt stawka minimalna wynagrodzenia wynosi 7.200 zt.

Petnomocnik odwotujgcego sie Andrzeja F. ztozyt 12 grudnia 2008 r. (w termi-
nie wynikajgcym z art. 351 k.p.c.) wniosek o uzupetnienie powyzszego postanowie-
nia Sgdu Apelacyjnego z 7 listopada 2008 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym przy zastosowaniu § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w



sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych i z uwzglednieniem stawki minimalne;j
obliczonej w oparciu o § 6 tego rozporzgdzenia. Petnomocnik wnidst o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego przez dodanie punktu 3, zasgdzajgcego od po-
zwanego organu rentowego na rzecz Andrzeja F. kwoty 3.660 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kwoty 3.600 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika za zastepstwo procesowe w postepowaniu zazaleniowym.

Przy rozpoznawaniu powyzszego wniosku o uzupetnienie postanowienia z 7
listopada 2008 r. Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje budzgce powazne
watpliwosci zagadnienie prawne, ktére na podstawie art. 390 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Zagadnienie to
sprowadza sie do watpliwosci, czy w sprawie odwotania od decyzji organu rentowego
wydanej przeciwko cztonkom zarzgdu spétki o uregulowanie zobowigzan finanso-
wych za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych wynagrodzenie radcy prawnego bedgcego petnomocnikiem powinno by¢
obliczone przy zastosowaniu § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce praw-
nego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), czy tez z uwzgled-
nieniem § 6 tego rozporzadzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko prezentowane przez petnomocnika
skarzgcego co do sposobu ustalenia kosztow zastepstwa procesowego jest nieza-
sadne. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wedtug § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych w postepowaniu zazaleniowym przed
sagdem apelacyjnym stawka minimalna za prowadzenie sprawy wynosi 50% stawki
minimalnej, a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzit ten sam radca
prawny - 75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt. Tym sa-
mym dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia pethomocnika bedgcego radcg praw-
nym w postepowaniu zazaleniowym konieczne jest ustalenie, jaka jest wysokos¢
stawki minimalnej w sprawie, ktérej zazalenie dotyczy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w przypadku przedmiotowej sprawy, tj. sprawy dotyczgcej odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu spotki za nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, istnieje po-
wazna watpliwos¢, czy dla wyliczenia stawki minimalnej zastosowanie ma przepis

szczegolny - § 11 ust. 2 rozporzgdzenia, czy tez konieczne jest siegniecie do zasad



ogolnych, uzalezniajgcych wynagrodzenie radcy prawnego od wartosci przedmiotu
sporu (lub zaskarzenia) - § 6 rozporzgdzenia. Mozna bowiem twierdzic (tak jak to
przyjat Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 11 wrzesnia 2008 r.), ze ustawo-
dawca w przepisach dotyczgcych optat za czynnosci radcow prawnych wyodrebnit
szczegolng kategorie spraw z ubezpieczen spotecznych, tak jak zostata ona okreslo-
na w art. 476 § 2 k.p.c., co do ktorej przewidziat nizsze stawki minimalne wynikajgce
z § 11 ust. 2 rozporzagdzenia. Mozliwe jest rowniez przyjecie (tak jak to podnosi pet-
nomocnik skarzgcego), ze co do zasady wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych okresla § 6 rozporzgdzenia, uzalezniajgc te
stawki od wartosci przedmiotu sporu, zas § 11 ust. 2 rozporzgdzenia wprowadza
wyjatek od powyzszej zasady dotyczacy tylko i wytgcznie spraw o swiadczenia pie-
niezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Sprawa o zalegte
sktadki nie jest sprawg tej kategorii, zatem § 11 ust. 2 rozporzadzenia jako przepis o
charakterze wyjatku i jako taki niepodlegajgcy wyktadni rozszerzajgcej nie moze miec
zastosowania. Takie stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w przywotanej przez skarzgce-
go uchwale z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93. W powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy
podkreslit, Zze taka ocena wynika zaréwno z wyktadni gramatycznej jak i celowos$cio-
wej majgcego zasadniczo to samo brzmienie § 17 ust. 2 obowigzujgcego wéwczas
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci
(Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.). Przepis wprowadzajgcy nizsze stawki dotyczy wy-
tgcznie spraw o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, a nie zalegtych sktadek na te ubezpieczenia. W konsekwencji przyje-
cia przytoczonego pogladu, sprawy o zalegte skfadki powinny podlegac § 6 rozpo-
rzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Sad Apelacyjny podniést,
ze mozliwy jest jednak jeszcze inny poglad, do ktérego nie nawigzat Sgd Najwyzszy
w powotanej uchwale z 9 marca 1993 r., [l UZP 5/93. Ot6z, prawodawca w rozporzg-
dzeniu w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych zawart réwniez § 5, zgodnie z
ktorym wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym ro-
dzaju. Zasadnos$¢ zastosowania tego przepisu moze wynikac ze specyficznego cha-
rakteru sprawy dotyczgcej odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu za zalegte skfadki na
ubezpieczenia spoteczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze

jest to sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c.



Nie zostata ona bowiem zainicjowana wniesieniem pozwu, lecz odwotfaniem od decy-
zji organu rentowego, co wymusza szereg odrebnosci postepowania przy uwzgled-
nieniu specyfiki ubezpieczen spotecznych. Zastosowanie majg do niej wszelkie od-
rebnosci przewidziane przez art. 4778- 477° k.p.c. Sad Apelacyjny podkreslit, iz uza-
sadnia to poglad, ze chociaz sprawy o zalegte sktadki nie mozna uzna¢ wprost za
sprawe dotyczgcg swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emery-
talnego, to mozna jg uznac za sprawe dajgcq sie zakwalifikowac rodzajowo do spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zatem skoro przepis rozporzgadzenia wskazuje
na kryterium podobienstwa rodzajowego (§ 5), to jedynymi rodzajowo podobnymi
sprawami objetymi tym samym rodzajem postepowania odrebnego sg sprawy, o kto-
rych mowa w § 11 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow praw-
nych, a to oznacza, ze zastosowanie miataby stawka minimalna przewidziana w tym
przepisie w zwigzku z § 5 rozporzadzenia (tak orzekt Sgd Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 17 maja 2007 r., lll AUa 469/06, OSA w Katowicach 2008 nr 1, poz. 14 i
do tego pogladu przychylit sie Sgd Apelacyjny w Lodzi w skfadzie przedstawiajgcym
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne).

Sad Apelacyjny podnidst, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego jest w niniejszej sprawie o tyle istotne, ze § 12 ust. 2 rozporzgdzenia, w
oparciu o ktéry sad okresla wysokos$¢ wynagrodzenia petnomocnika bedgcego radcag
prawnym w postepowaniu zazaleniowym, nawigzuje do stawki minimalnej, co do kté-
rej istnieje mozliwos¢ jej ustalenia zaréwno na podstawie § 11 ust. 2 jak i § 6 rozpo-
rzgdzenia. Zwigzek pomiedzy powyzszym zagadnieniem a rozstrzygnieciem w
przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika, jak rowniez istniejgce rozbieznosci w
rozwigzaniu przedmiotowej kwestii budzgcej powazne watpliwosci (w uchwale z 1993
r. Sad Najwyzszy nie odnidst sie do mozliwosci ustalenia wysokosci stawek minimal-
nych z przyjeciem za podstawe stawki w sprawach najbardziej zblizonych), uzasad-
niaty przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, sformutowanego
W sentencji postanowienia, na podstawie art. 390 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie

zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawic to zagad-



nienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy.
Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnie-
nie prawne wigze w danej sprawie. Poniewaz przepisy o postepowaniu apelacyjnym
stosuje sie odpowiednio do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia (art.
397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwe jest
przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia, ktore ujawnito
sie takze przy rozpoznawaniu zazalenia, a nie tylko apelacji (por. np. uchwate sied-
miu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999 nr
10, poz. 166, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 lipca 1998 r., Il|
CZP 17/98, OSNC 1999 nr 1, poz. 19 oraz postanowienia z 22 kwietnia 1978 r., lll
CZP 21/78, LEX nr 8098, z 18 maja 1995 r., lll CZP 60/95, LEX nr 156474, z 12
wrzes$nia 2000 r., Il CZP 35/00, LEX nr 51811 i z 12 kwietnia 2006 r., Ill SZP 2/06
LEX nr 180727).

Instytucja pytan prawnych, prowadzaca do zwigzania sgddw nizszych instancji
w danej sprawie poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz usta-
wom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem traktowana z petnym
uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co z kolei nakazuje wyktadac art. 390 § 1 k.p.c. w
sposob jak najbardziej Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz argumentow o nasta-
wieniu celowosciowym lub utylitarnym (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10, poz. 166).

Uwzglednienie powyzszej wskazowki interpretacyjnej dotyczgcej tresci art.
390 § 1 k.p.c. nakazywato wzigé pod uwage co najmniej trzy aspekty formaine,
ktére przemawiaty przeciwko dopuszczalnosci podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne.

Pierwszy aspekt formalny wigze sie z kwestig mozliwosci przedstawienia Sa-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktore wytonito sie nie
przy rozpoznawaniu apelacji lub zazalenia, lecz przy rozpoznawaniu wniosku o uzu-
petnienie orzeczenia wydanego w wyniku wczesniejszego rozpoznania zazalenia.
Sad Apelacyjny zwrdcit sie bowiem do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym,
ktére ujawnito sie nie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sgdu Okre-
gowego, lecz wniosku o uzupetnienie wczesniej wydanego postanowienia, ktérym
Sad Apelacyjny rozpoznat merytorycznie zazalenie. Rodzi to powazng watpliwos¢ co

do mozliwosci zwrdcenia sie przez Sad drugiej instancji z pytaniem prawnym do



Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedynie sgd rozpoznajgcy Sro-
dek zaskarzenia, do ktérego - co najmniej odpowiednio - stosuje sie przepisy o ape-
lacji, moze wystgpi¢ z zagadnieniem prawnym, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., Ill CZP 77/06, LEX nr
209205). Zagadnienie prawne przedstawione w ramach postepowania zazaleniowe-
go powinno dotyczy¢ jedynie samego postepowania zazaleniowego i Scisle sie z nim
wigzac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 1995 r., lll CZP 60/95, LEX
nr 156474). Dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 390 § 1 k.p.c. do postepowa-
nia toczgcego sie na skutek zazalenia uzasadnia jedynie proste podstawienie w tym
przepisie wyrazu ,zazalenia” w miejsce wyrazu ,apelacji’, a wszelkie dalsze modyfi-
kacje nie znajdujg jakiejkolwiek podstawy (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10, poz.
166). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie w przedmiocie stwier-
dzenia wykonalnosci lub nadania klauzuli wykonalnosci toczgce sie przed sgdem
drugiej instancji ma charakter postepowania jednoinstancyjnego. Jednoczesnie nie
jest to postepowanie wywotane wniesieniem srodka zaskarzenia i na zadnym jego
etapie nie znajdujg zastosowania przepisy o apelacji, w tym i art. 390 k.p.c. upowaz-
niajgcy sad drugiej instancji do wystgpienia z zagadnieniem prawnym (por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., Il CZP 77/06). Poglad ten mozna
odnie$¢ réwniez do postepowania w przedmiocie uzupetnienia postanowienia wyda-
nego przez sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Oznacza to brak mozliwosci wystgpienia z pytaniem praw-
nym na tym etapie postepowania (w postepowaniu incydentalnym dotyczgcym uzu-
petnienia orzeczenia na podstawie art. 351 k.p.c.), w ramach ktérego Sad Apelacyjny
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

Drugi aspekt formalny zwigzany jest ze stanem konkretnej sprawy, w ktorej
zostato sformutowane przedstawione pytanie prawne. W sprawie tej zostato juz bo-
wiem wczesniej prawomocnie rozstrzygniete w postepowaniu przed Sagdem Apela-
cyjnym - w postanowieniu z 7 listopada 2008 r. rozpoznajgcym zazalenie na posta-
nowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - ze o kosztach zastepstwa procesowego w sprawie z za-
kresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej przeniesienia na cztonka zarzgdu spotki
zobowigzan finansowych spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
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Swiadczen Pracowniczych nalezato orzec z uwzglednieniem tresci § 6 rozporzadze-
nia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (czyli w relacji do wartosci
przedmiotu sporu), a nie na podstawie § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Wystepuje tu
zatem swoista ,powaga rzeczy osgdzonej’ w kwestii dotyczgcej sposobu obliczenia
wysokosci wynagrodzenia petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym, a
tym samym niedopuszczalne jest formutowanie zagadnienia prawnego, ktére juz
wczesniej rozstrzygnat (udzielajgc wigzgcej odpowiedzi) Sad Apelacyjny. Odmienny
poglad co do tego zagadnienia, wynikajgcy z faktu czesciowo innego sktadu osobo-
wego Sadu Apelacyjnego, ktéry rozpoznawat zazalenie i sktadu tego Sadu rozpo-
Znajgcego wniosek o uzupetnienie postanowienia, jest bez znaczenia. Stosownie do
art. 358 k.p.c. (znajdujgcego zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym z mocy
art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) postanowienie wydane na posie-
dzeniu niejawnym wigze sad od chwili, w ktérej zostato podpisane wraz z uzasadnie-
niem, jezeli zas sad postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentenciji.
Jezeli postanowienie to jest prawomocne, to wyposazone jest w moc wigzgcg w ro-
zumieniu art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie wigze sad,
ktory je wydat. Zwigzanie sgdu wydanym postanowieniem oraz jego moc wigzgca
powodujg takze zwigzanie wyrazonym w tym postanowieniu poglgdem prawnym.
Wyklucza to przyjecie przez ten sam sgd w tej samej sprawie stanowiska prawnego
odmiennego od uprzednio wyrazonego w odniesieniu do tej samej kwestii. Nalezy
zgodzi¢ sie z petnomocnikiem odwotujgcego sie, ktdry na posiedzeniu jawnym przed
Sagdem Najwyzszym wniést o odmowe podjecia uchwalty, ze Sad Apelacyjny w po-
stepowaniu o uzupetnienie postanowienia jest zwigzany poglagdem prawnym wyrazo-
nym w tym postanowieniu. Skoro na etapie rozpoznawania zazalenia Sad Apelacyjny
nie powzigt watpliwosci co do kwestii prawnej stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia
w postepowaniu zazaleniowym (a byta to kwestia prawna tozsama z kwestig przed-
stawiong w pytaniu prawnym, dotyczgca podstawy ustalenia wysokosci wynagrodze-
nia petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym) i nie przedstawit jej wow-
czas Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, to nie mogt jej przedstawi¢ na etapie
postepowania o uzupetnienie postanowienia. Rozstrzygniecie przedstawionego za-
gadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy mogtoby doprowadzi¢ do niedopuszczal-
nej kolizji norm proceduralnych i wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia. Z jedne;j
strony bowiem Sad Apelacyjny jest zwigzany wtasnym pogladem prawnym w tej
kwestii (art. 358 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c.), z drugiej zas bytby zwigzany poglagdem
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prawnym wyrazonym przez Sgad Najwyzszy (art. 390 § 2 k.p.c.). Jedynym sposobem
unikniecia tego konfliktu jest przyjecie niedopuszczalnosci wystgpienia do Sadu Naj-
wyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktore sgd sam juz
wczesniej rozstrzygnat (w podobny sposob konflikt ten zostat rozwigzany w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z 8 maja 2005 r., [l UZP 1/07, LEX nr 296785).

Wreszcie, trzecig formalng przyczyng odmowy podjecia uchwaty jest rozstrzy-
gniecie podobnego (analogicznego) zagadnienia prawnego w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z 9 marca 1993 r. (Il UZP 5/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 194). W uchwale tej
przyjeto, ze petnomocnikowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (radcy prawnemu)
za zastepstwo Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach o wymiar
sktadek na ubezpieczenie spoteczne przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie z
zasadami okreslonym w § 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 4
czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220). Nalezy przypomniec, ze
§ 10 rozporzgdzenia z dnia 4 czerwca 1992 r. przewidywat, iz wynagrodzenie adwo-
kata ustala sie od wartosci przedmiotu sprawy; byt on odpowiednikiem obecnego § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow po-
mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Mozna zatem stwierdzi¢, ze juz w 1993 r. Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za ustalaniem wynagrodzenia petnomocnika procesowego bedgcego
radcg prawnym lub adwokatem w sprawie dotyczgcej wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne w odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu, a nie na podstawie §
17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r., bedgcego odpowiednikiem § 11
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych.

W uzasadnieniu uchwaty z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93, Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie sg Swiadczeniami pienieznymi z
ubezpieczenia spotecznego, lecz Swiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez
wyktadnia gramatyczna § 17 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 4 czerwca 1992 r. prze-
mawia przeciwko przyjeciu, ze przepis ten obejmuje takze sprawy o sktadki na ubez-
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pieczenie spoteczne. Wylgczenie spraw o sktadki na ubezpieczenie spoteczne z za-
sad wynagradzania adwokatow przewidzianych w § 17 ust. 2 rozporzgdzenia wynika
takze z wyktadni celowosciowej tego przepisu. Ma on bowiem na celu ochrong inte-
resow swiadczeniobiorcow (0sob pobierajgcych swiadczenia pieniezne z ubezpie-
czenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, w szczegolnosci pobierajgcych
emeryture lub rente, dodatki do emerytury lub renty oraz zasitki z ubezpieczenia
spotecznego i rodzinnego) ze wzgledu na spoteczny charakter tych swiadczen.
Stawki adwokackie ustalone w § 17 ust. 2 rozporzgdzenia odbiegajg na korzys¢
klientéw od stawek przewidzianych w § 10 rozporzgdzenia. Brak jest przestanek do
przyjecia, ze przywilejem nizszych wynagrodzen dla adwokatéw majg by¢ objete
sprawy, w ktorych stronami sg podmioty zobowigzane do ptacenia sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Ten ostatni argument Sgdu Najwyzszego - odwotujgcy sie do
ratio legis § 17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r. (odpowiednika § 11
ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci rad-
coéw prawnych) - sprawia, ze nie stanowi skutecznego uzasadnienia dla rzekomo
istotnej watpliwosci Sgdu Apelacyjnego spostrzezenie, ze w uchwale z 9 marca 1993
r., I UZP 5/93, Sgd Najwyzszy nie odnidst sie do mozliwosci ustalenia wysokosci
stawek minimalnych wynagrodzenia adwokata z przyjeciem za podstawe stawki w
sprawach najbardziej zblizonych, co przewidywat § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 4
czerwca 1992 r. Sad Najwyzszy w uchwale tej nie rozwazat mozliwosci zastosowania
do spraw o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne § 17 ust. 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r., poniewaz nie budzito jakichkolwiek
watpliwosci - zwlaszcza przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej - ze do wynagro-
dzenia adwokata w tej kategorii spraw nalezy zastosowac¢ § 10 tego rozporzgdzenia.
Gdyby odnies¢ ten poglad do obecnie obowigzujgcych regulacji rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych, nalezatoby uznac, ze chociaz sprawe o zalegte sktadki na ubezpieczenia
spoteczne mozna niewatpliwie zakwalifikowaé rodzajowo do spraw z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, to nie ma zadnych powodow, aby poprzez § 5 tego rozporzg-
dzenia (przyjmujgcy kryterium podobienstwa rodzajowego) do wynagrodzenia pet-
nomocnika bedgcego radcg prawnym w takiej sprawie stosowac¢ § 11 ust. 2 rozpo-

rzadzenia, a nie § 6 rozporzadzenia.

W tym konteks$cie wypada ponadto zauwazy¢, ze nie kazda rozbiezno$¢ mie-

dzy pogladem sgdu, a oczekiwaniami stron postepowania musi oznacza¢ wystepo-
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wanie powaznych watpliwosci prawnych. Przedstawienie zagadnienia prawnego Sa-
dowi Najwyzszemu moze nastgpic, jezeli budzi ono powazne watpliwosci, zas przy-
miotnik kwalifikujgcy (,powazne”) oznacza, ze w przypadku powstania watpliwosci,
ktore nie majg kwalifikacji powaznych (czyli zwyktych watpliwosci) sgd odwotawczy
obowigzany jest rozwigzywac je we wlasnym zakresie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, LEX nr 175457). Watpliwosci
Sadu Apelacyjnego nie mogty byé uznane za powazne w rozumieniu art. 390 § 1
K.p.c. w zwigzku z wczesniejszym rozstrzygnieciem przez ten sam Sad przedstawio-
nej kwestii w sposdb wigzgcy dla dalszego rozpoznania sprawy oraz w zwigzku z
wyjasnieniem wszystkich istotnych watpliwosci interpretacyjnych w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93. W tych okolicznosciach odmienny po-
glad prawny Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego wniosek o uzupetnienie postano-
wienia - w przedmiocie naleznych petnomocnikowi kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym (§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych) - nie jest powazng watpliwoscig, ktéra uzasadniataby
udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne w
formalnie podjetej uchwale.

Poniewaz jednak kwestia podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia pet-
nomocnika procesowego (adwokata lub radcy prawnego) w sprawie, ktérej przed-
miotem jest przeniesienie na cztonka zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za nieuisz-
czone przez spotke sktadki na ubezpieczenia spoteczne, jest kwestig kontrowersyjng
i roznie rozstrzygang przez sgdy powszechne (o czym swiadczy widoczna z per-
spektywy sgdu kasacyjnego praktyka orzekania o kosztach zastepstwa procesowego
w tych sprawach), Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagad-
nienie prawne uznat za celowe przedstawi¢ swoj poglad na to zagadnienie. Poglad
ten jest niewigzgcy dla Sadu Apelacyjnego, ktory zwrécit sie o rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego, poniewaz moc wigzgcg ma tylko uchwata (art. 390 § 2 k.p.c.).

Podzielajgc w petni poglad prawny wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
9 marca 1993 r., Il UZP 5/93, nalezy przyjg¢, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczgcej przeniesienia na cztonkow zarzgdu spoétki zobowigzan spofki
za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowot-
ne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagro-

dzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie
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§ 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a nie w
oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

Na marginesie wypada zauwazyc, ze rzeczywisty problem prawny wystepuja-
cy na obecnym etapie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym dotyczy nie tyle za-
sady ustalenia wynagrodzenia petnomocnika bedgcego radcg prawnym, ile ,wartosci
przedmiotu sprawy”, w rozumieniu § 6 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, w postepowaniu zazaleniowym (inaczej mowigc, od jakiej ,warto-
Sci przedmiotu sprawy” powinno by¢ wyliczone wynagrodzenie petnomocnika na
podstawie § 6 rozporzgdzenia). To ostatnie zagadnienie nie zostato jednak wtasciwie
uzewnetrznione w samym pytaniu, nie przedstawiono go rowniez w jego uzasadnie-
niu i dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr

240, poz. 2052 ze zm.) orzekt jak w sentencji postanowienia.



