Uchwata z dnia 9 maja 2007 r.
| UZP 1/07

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-
wozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2007 r. sprawy z
odwotania Jerzego B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
B. o emeryture, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 marca 2007 r. [...]

,Czy przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednie-
nia okresu sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 XI|
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. nr 39
z 2004 r. poz. 353 ze zm.) - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 XI 2000 r. o repatria-
cji (Dz.U. nr 53 z 2004 r. poz. 532 ze zm.), jest przedstawienie przez wnioskodawce

pozytywnej decyzji o uznaniu za repatrianta, okreslonej w art. 16 ust 4 tej ustawy ?”

podjgt uchwate:

Przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednie-
nia okresu skltadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest - po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
53, poz. 532 ze zm.) - przedstawienie przez wnioskodawce pozytywnej decyzji o

uznaniu go za repatrianta w oparciu o art. 16 tej ustawy.
Uzasadnienie
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy. Jerzy B. urodzit sie w dniu 23

maja 1941 r. w B.P. Po Il wojnie $wiatowej znalazt sie z matkg na terenie Litwy, a



pozniej przeniesli sie na Biatorus. Do Polski wnioskodawca wrécit w 1995 r. Prezy-
dent RP postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2003 r. nadat mu obywatelstwo polskie.
W Polsce w latach 1995 - 2003 przebywat na podstawie karty statego pobytu. Na
mocy art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) przeksztatcita sie ona w zezwolenie
na osiedlenie sie. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow decyzjg z
dnia 8 grudnia 2003 r. utrzymat w mocy decyzje Wojewody P. odmawiajgcg uznania
Jerzego B. za repatrianta z powodu zbyt p6znego ztozenia wniosku. Z kolei decyzjg z
dnia 30 maja 2006 r. wydang na wniosek ubezpieczonego z dnia 17 maja 2006 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. odmowit przyznania Jerzemu B.
prawa do emerytury z powodu udowodnienia zbyt krétkiego okresu sktadkowego i
niesktadkowego (5 lat 10 miesiecy i 20 dni), zamiast wymaganych 25 lat. Organ ren-
towy nie zaliczyt okresOw pracy za granicg - na Biatorusi, poniewaz Wojewoda P., a
takze Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, nie uznali wnioskodaw-
cy za repatrianta. W odwotaniu od tej decyzji Jerzy B. zarzucit organowi rentowemu,
ze bezpodstawnie nie zaliczyt mu pracy w latach 1975 - 1996 na terenie bytego
Zwigzku Radzieckiego i Biatorusi - mimo Zze po powrocie do Polski, w 2003 r. uzyskat
obywatelstwo polskie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 25 wrzesnia 2006 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przy-
znat Jerzemu B. od 23 maja 2006 r. prawo do emerytury, przyjmujgc do jej ustalenia
jako okresy sktadkowe okresy jego zatrudnienia na terenie bytego Zwigzku Radziec-
kiego i Republiki Biatorusi. Powotujgc sie na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 czerwca 1995 r., W 16/94 (OTK 1995 nr 1, poz. 24) i na wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 227/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 344),
Sad pierwszej instancji uznat, ze za repatriantéw nalezy uwazac takze osoby, ktére
nabyty obywatelstwo na innej drodze niz repatriacja. W ocenie Sgdu Okregowego -
wnioskodawca spetniat formalne przestanki do uznania go za repatrianta na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, ktéra obowigzuje od 1
stycznia 2001 r., ale we wiasciwym czasie nie ztozyt wniosku w tej sprawie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci.

W czasie postepowania apelacyjnego Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci,

czy dopuszczalne jest w sprawie o emeryture ustalanie, czy wnioskodawca spetniat



warunki do uznania go za repatrianta w rozumieniu ustawy o repatriacji oraz czy art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
wymaga wykazania statusu repatrianta decyzjg okreslong w tej ustawie. W mysi|
bowiem art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. Nr 106,
poz. 1118 ze zm.) - decyzja 0 uznaniu za repatrianta osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
powoduje, ze przy ustalaniu prawa tej osoby do swiadczeh emerytalnych i rentowych
oraz ich wysokosci w Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granicg
uwzglednia sie jako okresy sktadkowe. Przepis ten koresponduje z art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w mysl ktérego do
okresow sktadkowych uprawniajgcych do nabycia emerytury zalicza sie okres za-
trudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli
osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow.
Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze Wojewoda P., jak i Prezes Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcéw, odmowili uznania wnioskodawcy za repatrianta oraz
fakt, ze prawidtowos¢ tych decyzji zostata potwierdzona wyrokiem Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie powstata do rozstrzygniecia kwestia, czy - po
wejsciu w zycie ustawy o repatriacji od dnia 1 stycznia 2001 r. - sgd w sprawie 0
emeryture moze czyni¢ samodzielnie ustalenia w tej sprawie i dokonywa¢ odmienne]
oceny niz wynikajgca z decyzji wtasciwych jednostek administracji rzgdowej, ktére
podlegajg weryfikacji przez sgd administracyjny. Sgd Apelacyjny skfania sie do po-
gladu, ze weryfikacja uprawnieh do uzyskania statusu repatrianta przystuguje wy-
tgcznie organom wymienionym w ustawie o repatriacji, tj. wojewodzie i Prezesowi
Urzedu do spraw Repatriantéw i Cudzoziemcow, ktérzy dysponujg odpowiednimi
srodkami do dokonania analizy wszystkich warunkdéw uprawniajgcych do nabycia

uprawnien repatrianta.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania sgdowego w niniejszej sprawie jest ocena prawna
decyzji organu rentowego z dnia 30 maja 2006 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa
do emerytury z powodu udowodnienia zbyt krotkiego okresu sktadkowego i niesktad-
kowego (5 lat 10 miesiecy i 20 dni, zamiast wymaganych 25 lat) w wyniku niespet-
nienia przez wnioskodawce przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w postaci posiadania statusu repa-



trianta. Jest to postepowanie sgdowe w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia rento-
wego, ktore wszczynane jest w rezultacie odwotania wniesionego przez ubezpieczo-
nego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter odwo-
tawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i
materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub
z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i
orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43). Mowigc inaczej, o zasadnosci przyznania lub
odmowy przyznania swiadczenia decydujg okoliczno$ci istniejgce w chwili ustalania
do niego prawa. Prawo do swiadczen z ubezpieczenia rentowego ustala i Swiadcze-
nia te wyptaca, zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) organ rentowy.
Jego decyzje majg charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza jedynie czy
zostaty spetnione ustawowe warunki nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia.
Z kolei postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,
weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Organ rentowy zgodnie z
wyzej powotanym przepisem (art. 6 ust. 1 pkt 9) moze uznac okresy zatrudnienia
ubezpieczonego za granicg za okresy sktadkowe jedynie pod warunkiem, ze wnio-
skodawca zostat uznany za repatrianta w odrebnym postepowaniu na podstawie
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. Podkresli¢ nalezy, ze organ
rentowy nie jest wtasciwy do uznania za repatrianta ubezpieczonego w postepowaniu
administracyjnym w sprawie o przyznanie prawa do emerytury. Z analizy przepisow
ustawy o repatriacji, a w szczegodlnosci z jej art. 16 ust. 4 mozna wyprowadzi¢ jedy-
nie taki wniosek, ze decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje skutek w postaci
tego, ze organ rentowy przy ustalaniu prawa ubezpieczonego - repatrianta do swiad-
czen emerytalnych i rentowych uwzglednia jego okresy zatrudnienia za granicg jako
okresy sktadkowe. Podkresli¢ nalezy, ze ani z przepiséw ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, ani z ustawy o repatriacji nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia
organu rentowego do samodzielnego ustalania w stosunku do ubezpieczonego sta-
tusu repatrianta na potrzeby postepowania w sprawie o prawo do emerytury. Majgc
powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze zmiana decyzji z zakresu ubezpieczen
spotecznych wskutek dokonania przez sad (w czasie postepowania odwotawczego)

weryfikacji statusu osoby ubiegajgcej sie o uznanie za repatrianta wytgcznie w celu



spetnienia warunkow nabycia prawa do emerytury prowadzitoby do zmiany charakte-
ru postepowania rentowego z administracyjno - sgdowego na wytgcznie sagdowy. Sgd
pierwszej instancji moze wprawdzie zmieni¢ decyzje ZUS i orzec co do istoty sprawy,
ale tylko w razie uwzglednienia odwotania, czyli stwierdzenia, ze organ rentowy wy-
dajgc decyzje uchybit prawu formalnemu lub materialnemu. Jedynie w takim zakresie
przystugujg mu kompetencje wzgledem orzeczenia o Swiadczeniu przez organ ren-
towy. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym organ rentowy w ogole
nie miat prawa do samodzielnego ustalania statusu repatrianta w odniesieniu do
ubezpieczonego i wobec istnienia negatywnej decyzji wtasciwych organdéw w tej
kwestii, ktorych prawidtowos¢ zostata potwierdzona wyrokiem sgdu administracyjne-
go, nie mogt zastosowac w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS. W dniu ztoZzenia wniosku przez ubezpieczonego obowigzywat
juz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy ustawy o
repatriacji. W tym stanie rzeczy powotanie sie przez Sad pierwszej instancji na ocene
prawng wyrazong w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000r., 1| UKN
227/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 344), odnoszgcg sie do wykfadni art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent...
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wedtug ktorej za repatriantow w jego rozumieniu
nalezato uwazac takze osoby, ktore nabyty obywatelstwo na innej drodze anizeli re-
patriacja jest nieuzasadnione. Wykfadnia tego przepisu dokonana zostata w zwigzku
z nieobowigzujgcym w dniu ztozenia wniosku przepisem art. 12 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1962 r. o obywatelstwie polskim (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353
ze zm.), zgodnie z ktérym osoby przybywajgce do Polski jako repatrianci nabywali
obywatelstwo polskie z mocy prawa (ust. 1), a za repatrianta uwazano osobe, ktéra
przybyta do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej. Tryb i zasady udzielania takiej
wizy repatriacyjnej okreslaty takze nieobowigzujgce w dniu ztozenia wniosku przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739, z 1998
r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126). W momencie ztozenia wniosku przez ubez-
pieczonego miat zastosowanie art. 41 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriaciji,
zgodnie z ktérym ubezpieczony moégt uzyskac status repatrianta na podstawie wyzej
wymienionej ustawy, gdyby ztozyt w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia jej w zycie
wniosek o0 uznanie za repatrianta do wojewody wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania. W konsekwencji powyzszego ubezpieczony nie spetnit przestanki z

art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w postaci posiadania statusu



repatrianta poswiadczonego decyzjg wlasciwego organu administracji, co prowadzito
do nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu pracy ubezpieczonego za granicg.
Wskazac¢ nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych majg cha-
rakter norm bezwzglednie obowigzujgcych, co oznacza, ze organ rentowy nie moze
w stosunku do nich dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej na zasadzie stusznosci.
Wyjatkiem od tej zasady jest art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktérym Prezes Zaktadu moze przyzna¢ w drodze wyjatku swiadczenie emerytalne
badz rentowe w szczegdlnie uzasadnionym przypadku. Ponadto przepisy o systemie
ubezpieczen spotecznych stojg na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpie-
czonych, a zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci warunkow objecia
systemem ubezpieczen spotecznych; obowigzku optacania i obliczania wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne; obliczania wysokosci swiadczen; okresu wy-
ptaty Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen (art. 2a ustawy systemowej).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



