Uchwata z dnia 12 maja 2005 r.
| UZP 1/05

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Piotra K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
wysokosc¢ swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postano-

wieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2005r. [...]

,Czy dla skutecznego zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg na podstawie art. 50 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych wystarczy, aby byt on oparty na dotychczasowej podstawie wymiaru
pobieranego juz swiadczenia, przyjetej bez ograniczenia wskaznika jej wysokosci, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 5 ustawy z 17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
czy tez warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest przedstawienie przez osobe
uprawniong nowej (innej niz dotychczas) podstawy wymiaru swiadczenia, dla ktérej

wskaznik wysokosci bytby wyzszy od poprzednio obliczonego ?”

podjat uchwate:

Do ustalenia wysokosci renty z tytulu choroby zawodowej przyznanej na
podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw na podstawie art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), z
uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 17 ust. 3 tej ustawy, nie jest wymaga-
ne przedstawienie nowej podstawy wymiaru swiadczenia, ktérej wskaznik wy-

sokosci bylby wyzszy od przyjetego poprzednio.



Uzasadnienie

Piotr K. - uprawniony réwnoczesnie do emerytury i renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z powodu choroby zawodowej, przyznanej na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), wyliczonych od pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z lat 1986-88 - ztozyt wniosek o
ponowne ustalenie wysokosci swiadczen na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziern-
ika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., przytaczanej dalej jako ,ustawa o ubez-
pieczeniu wypadkowym?”). Wniosek taki, przewidziany w art. 50 ust. 2 tej ustawy,
wywotuje ponowne ustalenie wysokosci $wiadczeh przyznanych z mocy dotychcza-
sowych przepisow, z uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 17 ust. 3 ustawy, czyli
bez ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, o ktorym mowa w art. 15
ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., przyta-
czanej dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”). Decyzjg z dnia 14 sierp-
nia 2003 r. ZUS Oddziat w R. zastosowat te zasade i, uwzgledniajgc wskaznik rowny
393,33%, ustalit podstawe wymiaru na kwote 2.625,35 zt, ktdérg zwaloryzowat i wyli-
czyt rente od dnia 1 marca 2003 r. w kwocie 5.183,36 zt. Kolejng decyzjg z dnia 26
stycznia 2004 r. dokonat z urzedu ograniczenia wysoko$ci wskaznika podstawy wy-
miaru renty do 250%, przyznajgc po zwaloryzowaniu Swiadczenie w kwocie 3.294,53
zt.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z dnia 23 marca 2004 r. zmienit decyzje Oddziatu ZUS i ustalit wysokos¢ renty
wskaznikiem wynoszgcym 393,33%, bez ograniczenia wynikajgcego z art.15 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2005 r. powstato
przy rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R., w ktorej
organ rentowy stwierdzit, ze przewidziane w art. 17 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
wypadkowym odstgpienie od okreslonego w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej ograni-
czenia podstawy wymiaru mozliwe jest wytgcznie po przedstawieniu przy wniosku

przewidzianym w art. 50 ust. 2 tej ustawy dokumentacji zarobkéw pozwalajgcej na



ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli ,na nowo”. Wedtug organu ubez-
pieczen spotecznych, jezeli przy ustaleniu podstawy wymiaru doszto do jej ,przeje-
cia” z wczesniej pobieranego swiadczenia (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej), to
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru renty - takze z tytutu choroby zawodowe;j -
nie moze przekraczac¢ 250%. Racja tego pogladu zostata podbudowana wyktadnig
woli ustawodawcy wyrazong w zmianie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i nadaniu mu brzmienia, zgodnie z ktérym ,podstawe wymiaru eme-
rytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy stanowi podstawa wymiaru renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5” (art. 1 pkt
9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 121, poz. 1264).

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze stanowisko organu rentowego prowadzi do ne-
gacji uznania przepisu art. 50 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym za samo-
dzielng podstawe uwzglednienia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci renty z
przyjeciem wskaznika wysokosci jej podstawy bez ograniczenia do 250%. Miat na
wzgledzie takze to, ze stosowanie omawianego przepisu w sposob przedstawiony
przez organ rentowy powoduje nieuzasadnione zroznicowanie ubezpieczonych, kté-
rych swiadczenia zostaty ustalone przed i po wejsciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Jednoczes$nie jed-
nak, odwotujgc sie do uzytego w art. 50 ust. 2 ustawy sformutowania ,ponowne
ustalenie wysokosci swiadczenia”, wykluczyt powigzanie art. 50 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym z art. 15 w zwigzku z art. 21 ustawy o emeryturach i
rentach, ktére dotyczg wnioskow o ustalenie prawa do swiadczeh zgtaszanych po raz
pierwszy. Przy uwzglednieniu, ze ustawa o ubezpieczeniu wypadkowym nie zawiera
wiasnej regulacji ustalania swiadczen, doszedt natomiast do wniosku o konieczno$ci
zastosowania przepisow Dziatu VIII, rozdziatu 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, regulujgcego zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokosci, a w szczegdlno-
Sci art. 110 111 tej ustawy. Stwierdzit jednak, ze przepisy te pozwalajg na uwzgled-
nienie wniosku o przeliczenie swiadczen jedynie wéwczas, gdy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okaze sie wyzszy od przyjetego poprzednio, tymczasem w rozpo-

znawanej sprawie ubezpieczony juz do ustalenia emerytury wskazat najwyzsza z



mozliwych podstawe wymiaru, ktorej wskaznik wysokosci znacznie przekraczat
250%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2003 r., przewiduje nowe, odmienne od ustalonych w ustawie z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zasady
ustalania wysokosci swiadczen. W szczegdlnosci dotyczy to okreslonego w art. 17
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym niestosowania ograniczenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru renty, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, co oznacza, ze od wejscia jej w zycie wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru rent z tytutu wypadkow przy pracy lub choréb zawodowych wyra-
za w przyblizeniu zawsze rzeczywisty stosunek przecietnej podstawy wymiaru skta-
dek do przeciethego wynagrodzenia, bez redukcji do 250 %. Stosownie do art. 17
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, zasady ustalania wysokosci $wiadczenh
regulowane sg przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanymi do
Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych odpowiednio. Renty
przyznawane po raz pierwszy ustalane sg wiec wedtug zasady przewidzianej w art.
15 ust. 1i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli stosownie do wysokosci
skfadek na ubezpieczenie spoteczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat poprzedzajgcych rok zgtoszenia wniosku,
lub 20 lat przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku z catego okresu ubezpie-
czenia. Jezeli ubezpieczony miat juz wczesniej ustalone prawo do emerytury, to pod-
stawa jego renty z tytutu niezdolno$ci do pracy moze byc¢ ustalona na podstawie art.
21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na nowo w ten wtasnie sposob
(art. 15), lub jak stanowi art. 21 ust. 2 pkt 2, w kwocie rownej podstawie wymiaru
renty, z uwzglednieniem rewaloryzaciji i wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajg-
cych w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do emerytury, czyli przez ,przeje-
cie” podstawy wymiaru emerytury przyznanej wczesniej

Unormowania zawarte w art. 17 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym obej-
mujg swiadczenia przyznane z tytutu wypadkdéw przy pracy, ktére nastgpity poczgw-

szy od dnia 1 stycznia 2003 r., i choréb zawodowych, gdy uszczerbek na zdrowiu



nimi spowodowany stwierdzony zostat po dniu 31 grudnia 2002 r. (art. 49a ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym). Ze wzgledu na to, Zze unormowania te nie odnoszg sie
wprost do rent przyznanych na podstawie przepiséw dotychczasowych, przewidziany
zostat miedzyczasowy przepis art. 50, ktory ma zastosowanie do tych wtasnie swiad-
czen i realizuje cel, polegajgcy na dostosowaniu wysokosci swiadczenh pobieranych
w dniu wejscia w zycie ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym do wysokosci swiad-
czen nabywanych na podstawie tej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze w przepisie tym nie
przewidziano dodatkowego mechanizmu ustalania podstawy wymiaru swiadczen,
poza ,uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 17 ust. 3 ustawy”. Jest to zatem re-
gulacja wyczerpujgca, nieodwotujgca sie do innych sposobdéw przeliczania swiad-
czen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Odpowiednie jednak
stosowanie przepisow tej ustawy powoduje, ze przewidziane w niej zasady ustalania
wysokosci Swiadczen dotyczg swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, z wyjat-
kiem tej jednej, ktora stanowi o ograniczeniu wskaznika wysokosci podstawy wymia-
ru. Reguta ta zostata wyraznie wytgczona w art. 17 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu
wypadkowym i nie znajduje zastosowania do rent przystugujgcych z tego ubezpie-
czenia. Konsekwentnie, nie moze by¢ réwniez stosowana przy rozpoznaniu przewi-
dzianego w art. 50 ust. 2 tej ustawy wniosku o ponowne ustalenie wysokosci swiad-
czen przyznanych na podstawie przepisdw wymienionych w art. 61.

W art. 17 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym przewidziano wszystkie od-
rebnosci ustalania wysokosci swiadczen wobec stosowanych odpowiednio zasad
obwigzujgcych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, a art. 50 ust. 2 odwotuje sie
tylko do zasady okreslonej w art. 17 ust. 3, co potwierdza wniosek, ze przy ponow-
nym ustaleniu wysokosci Swiadczen na podstawie art. 50 ust. 2 nie majg zastosowa-
nia przepisy art. 15 i 21 ustawy emerytalnej. W sprawie, w ktorej przedstawiono roz-
strzygane zagadnienie prawne organ rentowy pominagt, ze art. 21 ustawy o rentach i
emeryturach z FUS byt juz zastosowany przy obliczeniu renty ubezpieczonego. Nie
ma zadnego powodu do stosowania go przy obecnym ustalaniu wysokosci swiad-
czenia, wzglad za$ na nakazane w art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadko-
wym ,odpowiednie” stosowanie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
zasad ustalania wysokosci swiadczen z tytutu choroby zawodowej dyktuje niestoso-
wanie tych przepisow, ktére - jako sprzeczne z art. 17 ust. 3 ustawy - zobowigzujg do
ograniczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%. Niezaleznie tez od

tego, w jaki sposob ustalona byta wczesniej po raz pierwszy podstawa wymiaru tych



Swiadczen, zgodnie z art. 15, czy 21 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ponowne ustalenie Swiadczen na zasadzie okreslonej w art. 50 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym dokonywane jest bez ograniczenia wskaznika wysoko-
Sci podstawy wymiaru do 250%. Przeliczenie dokonywane jest na podstawie prze-
pisu przejsciowego, majgcego na celu zréwnanie sytuacji prawnej uprawnionych do
rent na podstawie poprzedniej i nowej ustawy.

Sad Apelacyjny nie zwrdcit natomiast uwagi, ze wniosek zgtoszony na pod-
stawie art. 50 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym nie jest wnioskiem o po-
nowne ustalenie wysokos$ci Swiadczenia, podobnym do przewidzianego w art. 109
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na zasadach wynikajgcych z art. 110-113
ustawy o emeryturach i rentach o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia, lecz
dotyczy rent, ktére z mocy art. 50 ust. 1 staly sie rentami z nowej ustawy o ubezpie-
czeniu wypadkowym i majg by¢ obliczone wedtug nowoobowigzujgcych, korzystniej-
szych zasad. Nie chodzi tu o takie przeliczenie, ktére przewidywat art. 180 ust. 7
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli zgtoszenie wniosku o ponowne ustale-
nie wysokosci swiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okreséw
sktadkowych lub niesktadkowych wedtug regut art. 112 i 113 ustawy lub zmiane
okresu przyjmowanego za podstawe wymiaru swiadczen, wedtug stosowanych od-
powiednio art. 110 lub 111 ustawy. Sposéb regulacji przewidziany w art. 50 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym jest zwykle stosowanym przez ustawodawce trybem
wdrozenia nowych zasad ustalania wysokosci swiadczen wprowadzanych zmianami
w prawie ubezpieczenh spotecznych. Przyktadem moze tu by¢ zblizony trescig art.
332, wprowadzony do ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.) z dniem 1 stycznia 1996 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 138, poz.
681), przewidujgcy ustalenie podstawy wymiaru swiadczen na nowo w mys$| art. 7,
gdy nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okaze sie wyzszy od poprzednio
obliczonego. Na tle tego przepisu Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1998 r.,
[ UKN 334/97 (OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 99) wskazat na analogiczny do rozpatry-
wanego wypadku cel przepisu, czyli zréwnanie sytuacji emerytéw i rencistow pobie-
rajgcych juz swiadczenia z sytuacjg osob sktadajgcych po dniu 31 grudnia 1995 r.
wnioski 0 przyznanie takiego swiadczenia.

Tylko taka wyktadnia ujetych w zagadnieniu prawnym przepisow pozwala na

respektowanie w petni zasady rownego traktowania ubezpieczonych, wyrazonej w



art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), w zakresie ustalania wysokosci swiad-
czen z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, ktorych wskaznik wysoko-
Sci podstawy wymiaru nie jest ograniczany do 250%. Ubezpieczeni uzyskujacy
Swiadczenia na podstawie nowych i dawnych przepisow traktowani sg jednakowo,
zarowno wtedy, gdy podstawa wymiaru ich Swiadczen zostanie obliczona na pod-
stawie art. 21 ust. 1 pkt 1, jak tez na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, w kazdym bowiem wypadku - stosownie do art. 17 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym - wskaznik wysokosci jego podstawy nie be-
dzie ograniczony stosownie do art. 21 ust. 1, ani 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentenciji.



