Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2005 r.
| UZ 76/04

W sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe, zgdanie podwyzszenia
pobieranego swiadczenia za okres wczesniejszy od objetego zaskarzong decy-
Zja, nie jest roszczeniem odrebnym i art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania, a war-

tos¢ przedmiotu sporu ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Maria Tyszel (spra-

wozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia
2005 r. sprawy z odwotania Anny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. 0 wysokos$¢ swiadczenia, na skutek zazalenia ubezpieczonej na po-

stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 listopada 2004 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku posta-
nowieniem z dnia 23 listopada 2004 r. [...] odrzucit kasacje Anny K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28
wrzesnia 2004 r. [...].

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu postanowienia, iz w przedmiotowej
sprawie kasacja nie jest dopuszczalna, przy czym powotujac sie na tresé art. 392* §
1 k.p.c., podnidst, ze przepis ten przewiduje ograniczenie dopuszczalnosci kasaciji
we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, poza sprawami o przy-
znanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w ten sposéb, iz niedopuszczalna jest kasacja w tych sprawach, w kto-
rych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego, petnomocnik ubezpieczonej w kasacji nieprawidtowo okreslit wartos¢ przed-

miotu zaskarzenia na kwote 50.978 zt, podczas gdy wartos¢ ta, wedtug zasad okre-



Slonych w art. 22 k.p.c., powinna wynosi¢ dwunastokrotnosc¢ kwoty 645,35 zt, stano-
wigcej réznice pomiedzy wysokoscig miesiecznej emerytury otrzymywanej dotych-
czas przez skarzgcg, a wysokoscig miesiecznej emerytury, zgdanej przez ubezpie-
czong. W zwigzku z tym, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty
10.000 zt, a sprawa dotyczy wysokosci Swiadczenia o charakterze majatkowym juz
ustalonego i wyptacanego za okres dtuzszy niz rok, totez kasacje jako niedopusz-
czalng - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nalezato odrzucic.

W zazaleniu na to postanowienie Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik skarzgcej
zarzucit naruszenie art. 393° K.p.c.iart. 393° § 1 pkt 2 k.p.c., ,poprzez btedne rozu-
mienie tresci, co w nastepstwie przyjecia nielogicznej interpretacji, doprowadzito do
wydania wadliwego orzeczenia" i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Wnoszgcy zazalenie podtrzymat swe stanowisko w kwestii okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 50.978 zt, a nie, jak przyjat Sad Apelacyjny, na
kwote ponizej 10.000 zt, zarzucajgc, ze skoro Sad drugiej instancji nie dokonat zad-
nych wyliczen, ,oprzec¢ sie wypada na wysokosci roszczeh dochodzonych przez
strone powodowa tj. w kwocie 50.978 zI’. Zdaniem skarzgcej, nalezy zauwazy¢, ze
,wymagalne w chwili wnoszenia sprawy swiadczenia za okres poprzedzajgcy wnie-
sienie pozwu nie sg Swiadczeniami powtarzajgcymi sie i stanowig samoistne rosz-
czenie pieniezne", stad, jego zdaniem, wartos¢ przedmiotu sporu nalezy oblicza¢
wedtug regut ustalonych w art. 21 k.p.c. ,zliczajgc nalezne juz Swiadczenie oraz

wartos¢ przedmiotu sporu obliczong dla swiadczen przysztych w mysl art. 22 k.p.c.".

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, bowiem Sad drugiej instancji prawi-
dtowo ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i trafnie przyjat, ze kasacja w sprawie
jest niedopuszczalna, poniewaz warto$¢ ta jest nizsza od kwoty dziesieciu tysiecy
ztotych. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem sporu w sprawie i zaskarzenia kasa-
cyjnego jest wysokos$¢ pobieranej przez wnioskodawczynie emerytury, a wiec sprawa
o Swiadczenie powtarzajgce sie w rozumieniu art. 22 k.p.c. Zgodne z tym przepisem
jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze warto$cig przedmiotu zaskarzenia jest
dwunastokrotnos¢ kwoty stanowigcej roznice pomiedzy wysokoscig emerytury zgda-

nej przez wnioskodawczynig, a wyptacanej przez organ rentowy.



Pozbawione znaczenia prawnego jest stwierdzenie zazalenia, ze ,z uwagi na
brak" wyliczen Sgdu drugiej instancji ,oprzec¢ sie wypada, na wysokosci roszczen
dochodzonych przez strone powodowg”. Sad dokonat ,wyliczenia", okreslajgc mie-
sieczng wartos¢ zgdanego przez ubezpieczong zwiekszenia jej emerytury na 645,35
zt. Nie tylko zresztg z tej przyczyny ,nie wypada oprzec sie” na wysokosci wskazanej
w kasacji. Btedny jest przedstawiony w zazaleniu poglad, ze w rozpoznawanej spra-
wie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresla wysokos¢ dochodzonego roszczenia,
poniewaz ,wymagalne w chwili wnoszenia sprawy swiadczenia za okres poprzedza-
jacy wniesienie pozwu nie sg Swiadczeniami powtarzajgcymi sie i stanowig samo-
istne roszczenie pieniezne". Chybione tez jest powotanie na poparcie tego poglgdu
uchwat Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 1958 r., | CO 5/58 (OSN 1958 nr 3, poz. 61)
oraz z 15 stycznia 1981 r., Il CZP 69/80 (OSNC 1981 nr 6, poz.101). Obydwie te
uchwaty odnoszg sie do swiadczen cywilnoprawnych i nie majg zastosowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z uwagi na ich odrebnosé. Odrebnos$é
tych spraw (w omawianym zakresie) wynika przede wszystkim z odmiennosci ure-
gulowania dotyczgcego wymagalnosci swiadczen powtarzajgcych sie, dla ktorych
materialng podstawg prawng sg przepisy prawa ubezpieczen spotecznych. W tych
sprawach, to organ rentowy stwierdza nabycie prawa osoby ubezpieczonej do okre-
Slonego swiadczenia. Stosownie do § 35 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), w decyzji przyznajgcej swiadczenia organ
rentowy okresla date rozpoczecia wyptaty. Oznacza to, ze roszczenie o wyptate
przystugujgcego (przyznanego) swiadczenia staje sie wymagalne dopiero w dacie
wydania decyzji, w przeciwienstwie do cywilnoprawnych swiadczen powtarzajgcych
sie, ktore stajg sie wymagalne z uptywem okresu, w ktérym miaty by¢ spetnione. Tak
wiec zgdanie wnioskodawczyni wyptaty podwyzszonej emerytury za okres od 1996 r.
do wydania zaskarzonej w sprawie decyzji z 22 grudnia 2003 r., nie jest roszczeniem
o ,Swiadczenie wymagalne". W sprawach o podwyzszenie Swiadczen emerytalno-
rentowych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c.
Ewentualne zgdanie przyznania zwiekszonego $wiadczenia za okres poprzedzajgcy
wydanie zaskarzonej decyzji nie jest roszczeniem odrebnym i art. 21 k.p.c. nie ma
zastosowania.

Wobec niedopuszczalnosci kasacji w $wietle art. 392* § 1 k.p.c., bezprzed-

miotowe jest rozwazanie, czy spetnia ona wymagania z art. 393> § 1 pkt 3 k.p.c., jed-



nakze z uwagi na tres¢ zazalenia Sgd Najwyzszy zwraca uwage na bezzasadno$¢
podniesionego w nim zarzutu, ze ,Sgd Apelacyjny nie wzigt rowniez pod uwage,
Uchwalty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - I1zby Cywilnej i Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r., IIl CZP 72/02 stanowig-
cej, ze przewidziane w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie jest spetnione takze
wtedy, gdy skarzacy przedstawi jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasa-
cji, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub zachodzi niewaznos¢
postepowania". W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze powotanie
sie na oczywiste naruszenie prawa moze byc¢ okolicznoscig uzasadniajgcg rozpo-
znanie kasacji w rozumieniu art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c., lecz jest skuteczng przestanka
jej przyjecia tylko wéwczas, gdy zostanie w kasacji uzasadnione, czyli poparte sto-
sownym wywodem prawnym. W kasacji takiego wywodu jej autor w ogéle nie przed-
stawit.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na mocy powotanych przepisow,
uznajac zaskarzone postanowienie za prawidiowe, na podstawie art. 393*° w

zwigzku z art. 397 i 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



