Postanowienie z dnia 24 maja 2005 r.
| UZ 7/05

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérej przedmiot stanowi
odwotanie od decyzji odmawiajacej przyznania zasitku chorobowego, wartos¢

przedmiotu sporu stanowi kwota zasitku za okresy, ktérych dotyczyta decyzja.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja
2005 r. sprawy z odwotania Elzbiety G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. o zasitek chorobowy, na skutek zazalenia ubezpieczonej na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarno-
wie z dnia 16 listopada 2004 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie postano-
wieniem z dnia 16 listopada 2004 r. odrzucit kasacje ubezpieczonej Elzbiety G. od
wyroku tego Sadu z dnia 20 maja 2003 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 12 grudnia 2002 r. w spra-
wie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T. o zasitek cho-
robowy.

Odrzucajac kasacje ubezpieczonej Sad ten wskazat, ze w mys$l art. 392 1 § 1
k.p.c. kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Sad drugiej instanciji
sprawdzit przed doreczeniem odpisu kasaciji stronie przeciwnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, poniewaz wartos¢ podana przez ubezpieczong (10.600 zt) wzbudzita
watpliwosci i ustalit, ze warto$¢ zasitku chorobowego Elzbiety G. wynosi kwote
783,00 zt (pismo ZUS Oddziatu w T. z dnia 24 wrzesnia 2003 r.). Sad ten stwierdzit,



ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu
sporu.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie. W zazaleniu
wskazywata, iz po doreczeniu pozwu sgd nie moze dokonac¢ sprawdzenia przedmiotu
sporu z urzedu a jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy. Podnosita, iz sprawdzenia przedmiotu sporu dokonat ZUS Od-
dziat w T. w piSmie z 24 wrzesnia 2004, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego po-
stanowienia. Zdaniem skarzgcej powstaje istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniesienie kasacji: czy strona w toku procesu moze sprawdzac wartos¢ przedmiotu
sporu nawet na polecenie Sgdu ? Skarzgca twierdzita, ze warto$¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia obejmuje w niniejszej sprawie nie tylko damnum emergens, szkode po-
wstatg na skutek niewypfacenia zasitku chorobowego, lecz takze lucrum caessans,
utracone korzysci na skutek tego, ze ,powddka” mogta korzystnie zainwestowac wy-
ptacony zasitek, a takze rozstroj zdrowia spowodowany stresem wskutek dtugotrwa-
tego procesu.

Ubezpieczona wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzo-
nego postanowienia przez nakazanie Sgdowi Okregowemu w Tarnowie nadanie

biegu kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiot sporu dotyczyt odmowy przyznania zasitku
chorobowego za wskazane przez ubezpieczong okresy. Sprawa o prawo do zasitku
chorobowego nalezy do spraw, w ktorych dopuszczalno$é kasaciji zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 14/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 48, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 144/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz.
473).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu okre$la
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych.
Ten przedmiot wyznacza rowniez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Dotyczy to takze
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do swiadczen. W zwigzku z tym, iz rozpo-

znawana sprawa dotyczyta odmowy przyznania zasitku chorobowego za wskazane



przez ubezpieczong okresy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza¢ mogta tylko
kwota nieprzyznanego ubezpieczonej zasitku chorobowego. Kwota ta stosownie do
informacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynosita 783,00 zt .

Podniesc¢ nalezy, iz w postepowaniu kasacyjnym przedmiot zaskarzenia nie
moze byC wiekszy od przedmiotu sporu. Strona nie moze zatem podac¢ w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia wyzszej niz bedgca przedmiotem poste-
powania. Uregulowanie zawarte w art. 392 § 1 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i
wyklucza dowolnos$¢ przy oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, zas wartos¢
ta okreslona przez strone wnoszacg kasacje z naruszeniem regut art. 19 - 24 k.p.c.
nie jest dla oceny dopuszczalnosci kasacji wigzgca. Nalezy zwroci¢ uwage, iz war-
tos¢ przedmiotu sporu oznaczona przez strone skarzgcg podlega sprawdzeniu za-
réwno przez Sad drugiej instancji, jak i przez Sgd Najwyzszy. Sad drugiej instancji,
decydujgcy o nadaniu biegu kasacji, jest obowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci,
w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia. Kognicja ta wynika bezposrednio z tresci art. 393 ° k.p.c. jak i ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyz-
szego z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65, postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPiIUS 1999 nr
8, poz. 291). Oczywiscie niezasadny jest zatem podnoszony przez skarzgcg zarzut,
iz ,zgodnie z art. 25 § 2 k.p.c. po doreczeniu pozwu sgd nie moze dokona¢ spraw-
dzenia przedmiotu sporu z urzedu, a jedynie na zarzut pozwanego zgtoszony przed
wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy”. Przepis ten nie ma zastosowania w poste-
powaniu kasacyjnym, w ktéorym musi by¢ ustalona dopuszczalnos$¢ kasaciji.

Wskazac takze nalezy, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana przez
ubezpieczong w niniejszej sprawie nie ma zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia
Sadow obu instancji. Orzeczenia nie dotyczyty bowiem ,damnum emergenns szkody
powstatej na skutek niewyptacenia zasitku chorobowego i lucrum caessans utraco-
nych korzysci na skutek tego, ze powddka mogta korzystnie zainwestowac¢ wyptaco-
ny zasitek a takze rozstroju zdrowia spowodowanego stresem wskutek diugotrwatego
procesu”, lecz odmowy wyptacenia zasitku chorobowego, a zatem ustalenia istnienia,
badz braku przestanek uzasadniajgcych przyznanie tego swiadczenia. Oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote wyzszg niz wartos¢ przedmiotu sporu nie

moze mieC wptywu na kwalifikacje sprawy jako kasacyjne;.



Trafnie zatem Sgd Okregowy odrzucit kasacje ubezpieczonej jako niedopusz-
czalng w $wietle art. 392" k.p.c. Majac na uwadze, iz podniesione w zazaleniu przez
ubezpieczong zarzuty sg nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 2 i art. 3938 § 3 k.p.c. zazalenie oddalit.



