Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2005 r.
| UZ 65/04

Sad nie ma obowiazku doreczania odpiséw orzeczen petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu, jezeli ich wczesniejsze doreczenie stronie byto sku-

teczne.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2005 r. sprawy z odwotania Piotra Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B.-B. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zazalenia
ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26

sierpnia 2004 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 26 sierpnia 2004 r. [...] odrzucit wniosek ustanowionego z urzedu
petnomocnika Piotra Z. o przywrécenie terminu do ztozenia kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2004 r. [...] oraz odrzucit kasacje Piotra
Z. od powyzszego wyroku, ktérym oddalono apelacje ubezpieczonego w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze termin do wniesie-
nia kasacji, o ktérym stanowi art. 393* § 1 k.p.c., jest terminem ustawowym i proce-
sowym, zatem niedopuszczalne jest jego skracanie lub wydtuzanie, mozliwe jest je-
dynie jego przywrécenie na ogolnych zasadach art. 168 k.p.c. Zaskarzony wyrok zo-
stat ubezpieczonemu doreczony w dniu 8 czerwca 2004 r., kasacje nadano w urze-

dzie pocztowym dopiero 19 lipca 2004 r., po uptywie miesigca od doreczenia wnio-



skodawcy wyroku z uzasadnieniem. Chociaz - zdaniem Sgdu - istnieje mozliwosc¢
przywrocenia uchybionego terminu na wniosek strony, jesli opéznienie w dokonaniu
czynnosci procesowej nastgpito bez jej winy, to jednak w swietle art. 169 § 1 k.p.c.
wniosek tej tresci winien by¢ ztozony w ciggu tygodnia od ustania przyczyny przekro-
czenia terminu, wniosek za$ sp6zniony podlega odrzuceniu stosownie do art. 171
k.p.c. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, wniosek o przywrdcenie terminu jest
spozniony, gdyz w dniu 28 czerwca 2004 r. Okregowa Izba Radcéw Prawnych w K.
wyznaczyta radce prawnego Bogustawa W. petnomocnikiem z urzedu dla Piotra Z.,
celem wniesienia przezen kasacji, zas w dniu 30 czerwca 2004 r. radca prawny po-
informowat Piotra Z. o ustanowieniu go jego petnomocnikiem. W zwigzku z tym, w tej
dacie najpozniej ustata wskazana przez petnomocnika przyczyna opdznienia w spo-
rzadzeniu kasacji.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik skarzgcego
wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia zwrocit uwage, ze termin do
whniesienia kasacji nalezy liczy¢ od dnia doreczenia petnomocnikowi kasacji wraz z
uzasadnieniem, powotujgc sie przy tym na tres¢ art. 133 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jesli w sprawie ustanowiono petnomocnika, to wszelkich doreczeh nalezy dokonywac
na jego adres. Sktadajacy zazalenie wskazat, ze sposéb liczenia terminu do wniesie-
nia kasacji poczgwszy od daty doreczenia orzeczenia stronie, a nie jej pethomocni-
kowi, narusza procesowe gwarancje strony oraz konstytucyjne prawo do Sgdu. Pet-
nomocnik wskazat ponadto, ze z uwagi na obcigzenie pracg w prowadzonej przez
siebie kancelarii nie byt w stanie przeprowadzi¢ wszystkich czynnosci potrzebnych
do sporzadzenia przedmiotowej kasacji do dnia 12 lipca 2004 r., a z aktami sprawy
mogt sie zapoznac najwczesniej 5 lipca 2004 r., zas wniosek o przywrdcenie terminu

do wniesienia kasacji mogt zostac¢ ztozony najwczesniej w dniu 10 lipca 2004 r.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Sktad orzekajgcy podziela argumentacje prawng
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie widzi wiec potrzeby
jej powtarzania. Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze wniosek o przywrécenie uchybio-
nego terminu do wniesienia kasacji zostat zgtoszony z naruszeniem art. 169 § 1
K.p.c., czyli po uptywie tygodnia od czasu ustania przyczyny tego uchybienia, uzna-

jac, ze termin ten rozpoczat bieg od dnia doreczenia petnomocnikowi zawiadomienia



0 wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu. Sad Najwyzszy od poczgtku orzekania
kasacyjnego konsekwentnie wyjasnia, ze przyczyna uchybienia terminowi do ztoze-
nia kasacji ustaje w dniu, w ktérym petnomocnik z urzedu dowiedziat sie o jego usta-
nowieniu (por. postanowienia z 17 listopada 1998 r., Il UZ 122/98, OSNAPIUS 1999
nr 22, poz. 736, z 11 pazdziernika 2001 r., Il CZ 163/01, OSNC 2002 nr 5, poz.70).
Sad Najwyzszy zauwaza, ze wszelkie argumenty zmierzajgce do wydtuzenia termi-
now ustawowych poprzez powotywanie sie na przeszkody wynikajgce ze specyfiki
wykonywanego zawodu sg bezprzedmiotowe, bowiem sprawne zorganizowanie
pracy kancelarii nalezy do petnomocnika, a kazdy radca prawny i adwokat musi sie
liczy¢ z ustanowieniem go petnomocnikiem z urzedu. To, ze sg to sprawy bedgce -
jak to okreslit zalgcy sie - ,realizacjg tzw. prawa ubogich" nie oznacza, ze obowigzki
wynikajgce z tego prawa mogg byc realizowane w dalszej kolejnosci w po sprawach
prowadzonych ,z wyboru". UmiejetnoS¢ procesowo poprawnego zakwalifikowania
takiej sytuacji powinna by¢ elementarnym sktadnikiem profesjonalizmu w wykonywa-
niu zawodu adwokata i radcy prawnego.

Zadnego uzasadnienia prawnego nie znajduje poglad, ze ,termin do wniesie-
nia kasacji nalezy liczy¢ od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia wraz uza-
sadnieniem". Sktad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone nie tylko w kwestiono-
wanym przez zalgcego sie postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 r., 11 UZ 85/01 (OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 503), a takze w postanowieniach z
10 wrzesnia 1998 r., I UZ 70/98 i z 30 pazdziernika 1998 r., Il UZ 101/98. Catkowicie
chybiony jest argument zazalenia, ze ,przyjecie zaproponowanej przez Sgd wyktadni
art. 133 § 3 k.p.c. (...) na kwestie poczgtkowego terminu do wniesienia kasac;ji, naru-
sza konstytucyjne prawo strony do sgdu". Przede wszystkim, prawo wniesienia kasa-
cji nie jest prawem ,konstytucyjnym"; z przepisu art. 133 § 3 k.p.c. nie wynika, ze
ustanowienie petnomocnika w trakcie trwania postepowania czyni bezskutecznymi
doreczenia uprzednio dokonane stronie. Ani ten przepis, ani zaden inny nie naktada
na sad powinnosci doreczania wyznaczonemu w sprawie petnomocnikowi odpiséw
zaskarzalnych orzeczen, jesli ich wczesniejsze doreczenie stronie byto skuteczne.
Sciste przestrzeganie ustawowych termindw nie jest ,ograniczeniem mozliwosci
strony skorzystania z prawa do sgdu"”, lecz jednym z elementéw przeciwdziatania
przewlektosci postepowan sgdowych, czyli dziataniem zmierzajgcym do realizacji art.
45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie prawa kazdego do rozpatrze-

nia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwioki.



Skfad orzekajgcy w sprawie w catej rozciggtosci podziela tez stanowisko Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie juz wyrazane w publikowanym orzecznictwie, wyczerpu-
jgco uzasadnione w postanowieniu z dnia 18 marca 1999r., | CKN 1046/97 (OSNC
1999 nr 10, poz. 178), ze wyptacane przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
urzedu dla strony zwolnionej od ponoszenia kosztow sgdowych sg wynagrodzeniem
przystugujgcym za ustugi prawne wykonane w sposob profesjonalnie poprawny,
zgodny z obowigzkiem starannego dziatania. Kasacja wniesiona z uchybieniem
ustawowego terminu i spdéznionym wnioskiem o jego przywrocenie, nie jest ,udziele-
niem pomocy prawnej" w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) i dlatego Sad Najwyzszy odméwit przyznania wyna-

grodzenia za sporzgdzenie kasacji i postepowanie zazaleniowe.



