Postanowienie z dnia 9 marca 2005 r.
| UZ 58/04

Wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) jest spetnione takze wéwczas, gdy skarzacy,
wskazujac na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, przytacza orze-

czenia Sadu Najwyzszego dotyczace poruszanego problemu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Herbert Szurgacz, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2005 r. sprawy z odwotania Tomasza L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z. o prawo do renty wypadkowej, na skutek zazalenia ubezpie-

czonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2004

r.[...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 27 sierpnia 2004 r. odrzucit kasacje Tomasza L. od wyroku tego
Sadu z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w Z. o prawo do renty wypadkowe;.

Sad Apelacyjny wskazat, ze kasacja ubezpieczonego wobec braku prawidto-
wego przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcej jej rozpoznanie dotknieta jest bra-
kiem nieusuwalnym, a tym samym niedopuszczalna, wobec czego podlega odrzuce-
niu na podstawie art. 393° k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia podnosi sie, ze
,Skarzgcy okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji upatruje w potrzebie
interpretacji przez Sgd Najwyzszy art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, skarzacy przytoczyt wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. (Il UKN 675/98), ktéry w jego ocenie



,Znajduje zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, wskazujgc tym samym, iz w po-
wyzszym zakresie istnieje klarowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego”. Odrzucajgc
kasacje Sad Apelacyjny powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r. (Il CZ 102/02), stosownie do ktérego odwotanie sie przez skar-
Zzgcego do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wskazania, iz okre-
Slony przepis prawa, mimo iz budzi watpliwosci nie doczekat sie wyktadni, bgdz nie-
jednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy
przytoczyé. Sad Apelacyjny wskazat, ze w tresci skargi strona przedstawita potrzebe
wyktadni okreslonych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, nastepnie zas sama przytoczyta orzecznictwo w tymze zakre-
sie, ktore w jej ocenie winno znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego skarzgcy nie tylko nie wykazat klarownej wykfadni powoty-
wanych przepiséw, ale tez sam podwazyt swoje twierdzenie o potrzebie takiej wy-
ktadni, wskazujgc orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére w jego ocenie winno byto
znalez¢ zastosowanie przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Ubezpieczony wniost zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajgc mu
naruszenie art. 393° §1 pkt 3 k.p.c., przez sprzeczne z rzeczywistoscig przyjecie, ze
w kasacji nie przedstawiono w sposodb prawidtowy okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. Podnosit, ze przytoczenie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego miato na
celu skonfrontowanie tejze linii orzecznictwa z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego wyda-
nym w przedmiotowe] sprawie, ktéry to wyrok w ocenie odwotujgcego sie pozostaje z
ta linig w sprzecznosci. Fakt ten stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie ka-
sacji i zostat pominiety przy jej ocenie przez Sad Apelacyjny, co spowodowato jej
bezzasadne odrzucenie. Okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wynikajg z
petitum, jak réwniez z uzasadnienia kasacji i wydajg sie by¢ oczywiste. Zdaniem
skarzgcego Sad Apelacyjny w sposob odmienny stosuje przepis art. 57 ustawy eme-
rytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. niz wynikatoby to z orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go. Pojawia sie zatem koniecznos¢ wyktadni przepisu przy uwzglednieniu okoliczno-
Sci sprawy. Na tym gruncie upatrywaé nalezy rozbieznosci w orzecznictwie w doko-
nywanej przez Sady wyktadni przepisu art. 57 ustawy emerytalnej, a jednoczesnie
jest to istotne zagadnienie prawne, co réwniez uzasadnia rozpoznanie kasacji.

Zazalenie zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu

Apelacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego jest zasadne. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu po-
stanowienia o odrzuceniu kasacji obszernie omowit kwestie przedstawienia w kasacji
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 393°
§1 k.p.c. kasacja obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu
zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o
uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany po-
winna zawierac jako jeden z elementow konstrukcyjnych takze przedstawienie oko-
liczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie (art. 393%§1 pkt 3 k.p.c.). Unormowanie to
nawigzuje do instytucji przedsadu, uregulowanej w art. 393 k.p.c. i stanowi jej dopet-
nienie, naktadajgc na skarzgcego obowigzek przedstawienia argumentow przema-
wiajacych za tym, by kasacja zostata rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Rozpozna-
nie kasacji nastepuje z przyczyn wykraczajgcych poza toczacy sie miedzy stronami
spor prywatnoprawny, a wiec przede wszystkim wowczas gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych bu-
dzacych powazne watpliwosci albo wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sg-
déw. Sad Najwyzszy nie moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania jedynie
wowczas gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Znowelizowany ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o rejestrze zastawdw, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) art. 393> k.p.c. zostat podzielony na dwa paragrafy,
co utatwia rozgraniczenie wymagan stawianych kasacji jako szczegolnemu srodkowi
odwotawczemu (okreslone w § 1) oraz jako zwyktemu pismu procesowemu - okre-
Slone w § 2 tego artykutu. Tym samym zadne wymagania skargi kasacyjnej, o kto-
rych mowa w § 1, nie mogg by¢ uzupetniane, a kasacja niespetniajgca ktéregokol-
wiek z tych warunkéw podlega odrzuceniu a limine. Brak przedstawienia w kasacji
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie jest zatem brakiem nieusuwalnym,
prowadzgcym do jej odrzucenia, co wielokrotnie podnosit Sgd Najwyzszy, w tym
miedzy innymi w postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 (OSNC
2001 nr 3, poz.51). W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz okolicznosci uzasadniajg-

ce rozpoznanie kasacji powinny by¢ przedstawione w wydzielonej jej czesci jako od-



rebny typograficznie element pisma procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Sad drugie;j in-
stancji jest uprawniony na mocy art. 393° k.p.c. do badania, czy kasacja zostata
wniesiona w terminie, czy spetnione zostaty warunki formalne kasacji, a takze, czy
kasacja jest dopuszczalna. W przypadku stwierdzenia nieusuwalnych brakow kasacji
okreslonych w art. 393% § 1 k.p.c. zobowigzany jest do jej odrzucenia na mocy art.
393° k.p.c.

Jak wynika z powyzszego, kognicja Sgdu drugiej instancji sprowadza sie jedy-
nie do zbadania formalnych warunkow kasacji jako szczegdlnego srodka zaskarze-
nia. Tym samym powinna sie ogranicza¢ do stwierdzenia, w przypadku wymagania
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania, czy
zostaty one w kasacji ujete, bez wnikania w ich zasadnos¢, czy sposob ich sformuto-
wania. W zalezno$ci od tego, czy skarzgcy przedstawit okolicznosci w sposéb prze-
konywajgcy Sgd Najwyzszy jednoosobowo na posiedzeniu decyduje o przyjeciu badz
odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania, a zatem do kognicji Sgdu Najwyzszego
nalezy uznanie, czy w sprawie wystepuje podnoszona w kasacji rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow, czy sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne jest
istotne, zwigzane ze sprawag, czy tez ma charakter pozorny itd. Stusznie zatem pod-
nosi skarzacy, iz postanowienie Sadu Apelacyjnego zamyka tok instancyjny i unie-
mozliwia nadanie sprawie biegu. Powotywane przez Sad Apelacyjny postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. (Il CZ 102/02), na ktérym opart
swoje orzeczenie, jest wyrazem podejscia zbyt restryktywnego. Nie mozna podzieli¢
stanowiska wyrazonego w tym orzeczeniu, stosownie do ktérego wymaog przedsta-
wienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nie jest spetniony, gdy sam
skarzgcy dokonuje oceny w zakresie zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 393 §1 pkt 3
k.p.c.), co prowadzitoby ,,do pomieszania roli i funkcji, jakie majg do spetnienia w po-
stepowaniu sgdowym sad i strony procesowe”. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz to nie
skarzgcy dokonuje tej oceny (zastrzezonej dla Sgdu Najwyzszego), lecz wskazujgc
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji (w sposob bardziej lub mniej prze-
konujacy) spetnia jedynie jej wymog formalny polegajgcy na zamieszczeniu tego
elementu konstrukcyjnego. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz sposob przedstawie-
nia w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie moze skutkowa¢ odmowag
przyjecia jej do rozpoznania, jednakze czyni to Sgd Najwyzszy w fazie przedsadu,

nie za$ Sad drugiej instanciji.



Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzgcy wyraznie wskazat w kasacji okoliczno-
Sci uzasadniajgce jej rozpoznanie zamieszczajgc je w formie typograficznie wyod-
rebnionego elementu pisma procesowego. Jedynie do weryfikacji tego wymogu
sprowadza sie wstepne badanie przez Sad drugiej instancji spetniania przez kasacje
jej elementow konstrukcyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 393 § 3 i art. 397 § 2 k.p.c.




