Postanowienie z dnia 24 czerwca 2008 r.
| UZ 4/08

W sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
dopuszczalnosé wniesienia do Sagdu Najwyzszego zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji zalezy od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 394" § 2
w zwiazku z art. 398 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca
2008 r. sprawy z odwotania Mieczystawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanego ,V.” SA w K. o jednora-
zowe odszkodowanie, na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 10 sierpnia
2007 r. [...]

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, wyrokiem z
28 pazdziernika 2005 r. [...] oddalit odwotanie Mieczystawa W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z 1 lutego 2005 r. odmawiajgcej przyznania
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
z 26 stycznia 1950 r. Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca. Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z 29 marca
2006 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego. Wnioskodawca zostat pouczony, ze od
wyroku oddalajgcego apelacje nie przystuguje skarga kasacyjna. Wnioskodawca
wnidst skarge o wznowienie postepowania, zakornczonego powyzszym wyrokiem
Sadu Okregowego. Sad Okregowy postanowieniem z 26 kwietnia 2007 r. [...] odrzucit

skarge o wznowienie postepowania, w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c., jako nieopartg na



ustawowej podstawie wznowienia. Na powyzsze postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania wnioskodawca wniost zazalenie. Sgd Okregowy posta-
nowieniem z 29 maja 2007 r. odrzucit zazalenie wnioskodawcy, stwierdzajgc, ze od
postanowienia o odrzuceniu skargi nie przystugiwato zazalenie. Zgodnie z art. 394 §
1 k.p.c., zazalenie przystuguje do sgdu drugiej instancji na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Wnioskodawca wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okre-
gowego jako postanowienie sgdu drugiej instancji. Tymczasem, w swietle art. 394
k.p.c., srodek odwotawczy w postaci zazalenia nie przystuguje od orzeczen sadu
drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
od wszelkich orzeczen sgdu drugiej instancji nie stuzg zadne $rodki odwotawcze,
niezaleznie od tego, czy chodzi o orzeczenie, ktore ,zatatwia” srodek odwotawczy od
orzeczenia sadu nizszego, czy tez o orzeczenie sadu drugiej instancji dotyczace
kwestii, ktora nie byta przedmiotem rozpoznania przez sad nizszej instancji (tak wy-
nika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 1971 r., | PZ 60/71, LEX nr
7017). Na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnidst zazalenie. Sgd Okregowy
postanowieniem z 4 lipca 2007 r. odrzucit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie
Sadu Okregowego z 29 maja 2007 r. Ponownie Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie
z art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie przystuguje do sadu drugiej instancji na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Wnioskodawca wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z 29 maja 2007 r. jako postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérym od-
rzucono zazalenie takze na postanowienie sgdu drugiej instancji. Tymczasem w
Swietle art. 394 k.p.c. srodek odwotawczy w postaci zazalenia nie przystuguje od
orzeczen sadow drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, od wszelkich orzeczen sadu drugiej instancji nie stuzg zadne $rodki
odwotawcze, niezaleznie od tego, czy chodzi o orzeczenie, ktore ,zatatwia” srodek
odwotawczy od orzeczenia sgdu nizszego, czy tez o orzeczenie sgdu drugiej
instancji dotyczgce kwestii, ktora nie byta przedmiotem rozpoznania przez sad
nizszej instancji (tak wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 1971
r., | PZ60/71, LEX nr 7017). Takze to postanowienie zaskarzyt zazaleniem
wnioskodawca. Postanowieniem z 10 sierpnia 2007 r. Sad Okregowy odrzucit
zazalenie. Ponownie Sgd Okregowy powotat sie na tresc¢ art. 394 § 1 k.p.c. i
stwierdzit, ze w Swietle tego przepisu na postanowienie sgdu drugiej instanc;ji
zazalenie nie przystuguje. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 1974 r., Il CZ 216/74) wynika bowiem,



ze na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce srodek prawny zazalenie nie
przystuguje i jako niedopuszczalne ulega odrzuceniu. W tej sytuacji na
postanowienie Sgdu Okregowego z 4 lipca 2007 r. nie przystuguje zazalenie z tej
przyczyny, ze jest to postanowienie wydane przez sad drugiej instanciji, a taki rodzaj
postanowien zostat wyraznie wytgczony z kategorii postanowien zaskarzalnych
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca osobiscie sporzgdzonym
zazaleniem. Nastepnie wnidst o ustanowienie dla niego petnomocnika w celu spo-
rzgdzenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy ustanowit dla wnio-
skodawcy ,adwokata z urzedu do sporzadzenia zazalenia”.

Postanowieniem z 14 listopada 2007 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie z 10 sierpnia 2007 r. W uzasadnieniu tego posta-
nowienia Sad Okregowy powotat sig - po raz pierwszy - na tres¢ art. 394§ 2 k.p.c.
oraz art. 87* § 1 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze na postanowienie Sadu Okrego-
wego z 10 sierpnia 2007 r. zazalenie wnidst wnioskodawca osobiscie, nie bedgc
osobg wymieniong w art. 87 k.p.c. Zazalenie wniesione osobiscie przez wniosko-
dawce, jako osobe nieposiadajgcg odpowiednich kwalifikacji, jest niedopuszczalne i
jako takie podlega odrzuceniu.

Ustanowiony dla wnioskodawcy przez Sad Okregowy petnomocnik (,adwokat
z urzedu”) wnidst zazalenie na postanowienie z 10 sierpnia 2007 r., zaskarzajgc je w
calosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 394" § 2
K.p.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze na postanowienie Sgdu drugiej in-
stancji konczace postepowanie w sprawie nie przystuguje zazalenie, a w konse-
kwencji tego - odrzucenie zazalenia. Jednoczesnie z zazaleniem petnomocnik wnio-
skodawcy ztozyt wniosek o przywrdcenie wnioskodawcy terminu do wniesienia za-
zalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z 10 sierpnia 2007 r. Wniosek zostat
uzasadniony tym, ze postanowieniem z 1 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy usta-
nowit dla ubezpieczonego adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia zazalenia do
Sadu Najwyzszego, o czym petnomocnik dowiedziat sie dopiero z treéci uzasadnie-
nia postanowienia Sgdu Okregowego z 14 listopada 2007 r. o odrzuceniu zazalenia
wnioskodawcy, doreczonego petnomocnikowi 17 grudnia 2007 r. W uzasadnieniu
zazalenia petnomocnik wnioskodawcy podniést, ze zaskarzone postanowienie byto

postanowieniem kornczgcym postepowanie sprawie, w ktérej ubezpieczonemu przy-



stuguje réwniez skarga kasacyjna, a zatem - zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. - wniosko-
dawcy przystuguje takze zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instancji kornczgce
postepowanie w sprawie. Petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu w Kielcach w celu nadania biegu zazaleniu ubezpieczonego z 23 lipca 2007 r.
Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podano w zazaleniu kwote 4.950 zt. W konco-
wym fragmencie zazalenia petnomocnik skarzgcego stwierdzit, ze wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia stanowi wysokos¢ jednorazowego odszkodowania z tytutu wypad-
ku przy pracy przy zatozeniu, ze uszczerbek na zdrowiu doznany przez wnioskodaw-
ce wyniost 10 % (495 zt x 10).

Na rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku o przywrocenie termi-
nu do wniesienia zazalenia petnomocnik wnioskodawcy wyjasnit, ze zazalenie zo-
stato wniesione ,na ostatnie postanowienie o odrzuceniu zazalenia”.

Postanowieniem z 26 lutego 2008 r. Sgd Okregowy potraktowat wniosek o
przywrocenie terminu jako wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego z 26 kwietnia 2007 r. w przedmiocie odrzucenia
skargi o0 wznowienie postepowania oraz na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcit
termin do ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z 26 kwietnia
2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew tresci postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z 26 lutego 2008 r.
- przyjmujgcego (z niewiadomych powodéw), ze wniosek o przywrdcenie terminu
nalezato potraktowac jako dotyczgcy wniesienia zazalenia na postanowienie z 26
kwietnia 2007 r., ktérym odrzucona zostata skarga wnioskodawcy o wznowienie po-
stepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 29
marca 2006 r. - Sgd Najwyzszy uznat, ze zazalenie sporzgdzone przez profesjonal-
nego petnomocnika wnioskodawcy wniesione zostato na postanowienie Sgdu Okre-
gowego z 10 sierpnia 2007 r. jak to wynika z jednoznacznej i dostownej jego tresci (w
zazaleniu w spos6b niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci zidentyfikowano przedmiot
zaskarzenia) oraz z jednoznacznej i wyrazniej tresci wniosku o przywrdocenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej (w postaci wniesienia zazalenia na postanowie-

nie z 10 sierpnia 2007 r.). Brak byto bowiem jakichkolwiek przyczyn, aby wniosek o



przywrdcenie terminu (do wniesienia zazalenia od postanowienia Sgdu Okregowego
z 10 sierpnia 2007 r.) oraz zazalenie (na postanowienie Sgdu Okregowego z 10
sierpnia 2007 r.), ktérego wniosek ten dotyczyt, potraktowac inaczej niz wynikato to z
dostownej ich tresci. Ani wyjasnienia przedstawione przez petnomocnika wniosko-
dawcy na rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku o przywrécenie ter-
minu, ani dostowna i jednoznaczna tre$¢ pism procesowych ztozonych przez petno-
mocnika, nie upowazniaty Sgdu Okregowego do przypisania im znaczenia innego niz
to, jakie wynikato z intencji pethomocnika skarzgcego.

Uznajac, ze przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej w po-
staci wniesienia zazalenia na postanowienie z 10 sierpnia 2007 r. byto usprawiedli-
wione okolicznosciami ujawnionymi przez petnomocnika wnioskodawcy, Sad Naj-
wyzszy rozpoznat przedstawione mu zazalenie jako - zgodnie z jego dostowng tre-
Scig - zazalenie na postanowienie z 10 sierpnia 2007 r. Chociaz uzasadnienie tego
postanowienia budzi gteboki niepokdj co do znajomosci (a raczej nieznajomosci) za-
sad zaskarzania postanowien sadu drugiej instanciji - teza Sgdu Okregowego, zgod-
nie z ktorg od zadnych postanowien sgdu drugiej instancji zazalenie nie przystuguje,
budowana w oparciu o wnioski wyptywajgce z tresci art. 394 § 1 k.p.c., dotyczagcego
zaskarzania postanowien sgdu pierwszej instancji, oraz nieaktualne orzecznictwo z
lat 70-tych, dotyczgce odmiennego stanu prawnego, jest niemozliwa do akceptacji w
$wietle tresci art. 394 k.p.c. - to samo zaskarzone orzeczenie paradoksalnie odpo-
wiada prawu, mimo wadliwego uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymagata przede wszystkim dopusz-
czalnos¢ wniesionego zazalenia ze wzgledu na przedmiot zaskarzonego postano-
wienia. Zgodnie z art. 394 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje: 1) na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394§ 1 k.p.c.)
oraz 2) na postanowienie sgdu drugiej instancji koriczgce postepowanie w sprawie, w
ktorej przystuguje skarga kasacyjna, z wyjgtkiem: a) postanowien, o ktérych mowa w
art. 398" k.p.c. (czyli postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania kohczgcych postepowanie w sprawie, od ktérych przystuguje skarga
kasacyjna), a takze b) postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instanciji (art. 394*§ 2 k.p.c.). Przedmiotem zaskarzo-
nego postanowienia Sgdu Okregowego z 10 sierpnia 2007 r. nie byto odrzucenie

skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego



orzeczenia (art. 394 § 1 k.p.c.), a zatem ocena dopuszczalnos$ci wniesienia zazale-
nia do Sadu Najwyzszego powinna byé dokonana w oparciu o art. 394* § 2 k.p.c. Z
tego punktu widzenia istotne byto ustalenie, czy po pierwsze - w sprawie tej przystu-
guje skarga kasacyjna, po drugie - czy zaskarzone postanowienie konczy postepo-
wanie w sprawie.

Rozwazajac, czy w rozpoznawanej sprawie przystuguje skarga kasacyjna,
nalezy stwierdzic¢, ze wnioskodawca wnosit o jednorazowe odszkodowanie, a wiec
jest to sprawa o prawa majgtkowe. Zatem do oceny dopuszczalnosci skargi kasacyj-
nej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ma zastosowanie art. 3982 § 1
k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz piecdziesiat tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdzie-
sigt piec tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych - nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Petnomocnik wnioskodawcy jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat w
zazaleniu kwote 4.950 zt, podnoszgc, ze wartos¢ zaskarzenia stanowi wysokos¢ jed-
norazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy przy zatozeniu, ze uszczer-
bek na zdrowiu doznany przez ubezpieczonego wyniost 10%. Zatem wartosc przed-
miotu zaskarzenia zostata okreslona w wysokosci pozwalajgcej na ocene, ze w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 29 marca 2006 r.
skarga kasacyjna nie przystugiwata, a tym samym niedopuszczalne byto - zgodnie z
trescig art. 394* § 2 k.p.c. - wniesienie zazalenia na koficzace postepowanie w spra-
wie postanowienie sgdu drugiej instancji. Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
rozpoznawanej sprawie nie przekraczata kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, to w spra-
wie tej skarga kasacyjna byta niedopuszczalna (o0 czym pouczyt wnioskodawce Sagd
Okregowy ogtaszajgc wyrok z 29 marca 2006 r.). Z tego wzgledu - a nie z uwagi na
tres¢ art. 394 § 1 k.p.c. - w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne byto wniesienie
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Okregowego z 10 sierpnia
2007 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie podjat niezbednych
czynnosci w celu ustalenia wartosci przedmiotu sprawy - wartosci przedmiotu sporu i
wartosci przedmiotu zaskarzenia - jak tego wymaga art. 126" § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w kazdym piSmie nalezy podac warto$¢ przedmiotu sporu lub wartosc

przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwo$¢ rzeczowa sgdu, wy-



sokos¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie
jest oznaczona kwota pieniezna. W rozpoznawanej sprawie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia zalezata w istocie dopuszczalno$¢ zazalenia. Wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia zostata podana dopiero przez petnomocnika wnioskodawcy w rozpozna-
wanym zazaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 394*§ 2i 3 k.p.c.



