Postanowienie z dnia 17 lutego 2009 r.
| UZ 36/08

Sprawa, w ktérej organ rentowy przyznal emeryture a ubezpieczony kwe-
stionuje jedynie jej wysokos¢, nie jest sprawg o przyznanie emerytury w rozu-

mieniu art. 398° § 1 zdanie drugie k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego
2009 r. sprawy z odwotania Ireny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. o przeliczenie emerytury w czesci indywidualnej od kwoty bazowej
1. 903,03 zt na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjne-

go w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Decyzjg z 14 lutego 2006 r. pozwany organ rentowy przyznat ubezpieczonej
Irenie K. emeryture zwyktg po emeryturze wczesniejszej.

W odwotaniu ubezpieczona zgdata przyjecia nowej kwoty bazowej - 1.903,03
zt - do wyliczenia catosci swiadczenia, czyli nie tylko do czesci socjalnej, lecz rowniez
do czesci stazowej (indywidualnej) emerytury.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
29 wrzesnia 2006 r. zmienit decyzje i zobowigzat pozwanego do wyliczenia emery-
tury w czesci indywidualnej od kwoty bazowej 1.903,03 zt - poczgwszy od 1 stycznia
2006 r.

W apelacji pozwany zarzucit, ze Sgd Okregowy w orzekaniu wyszedt ponad
zgdanie oraz ze w sprawie nie ustalono wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni podata, ze jej zgdanie obejmowato

uwzglednienie nowej kwoty bazowej do wszystkich sktadnikow emerytury.



Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 20 listopada 2007 r. zmienit wyrok
pierwszej instancji i oddalit odwotanie, wskazujac, ze czesc indywidualng (stazowg)
emerytury prawidtowo obliczono od podstawy wymiaru poprzedniej wczesniejszej
emerytury, czyli z uprzednig kwotg bazowa.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 14.529 zi, stanowigcg warto$¢ naleznej jej emerytury za rok (art. 22 k.p.c. -
miesieczna emerytura za 12 miesiecy).

Sad Apelacyjny ustalit, ze hipotetyczna emerytura, przy uwzglednieniu odwo-
tania i zastosowaniu nowej kwoty bazowej - 1.903,03 zt - do catosci emerytury (czyli
réwniez do czesci indywidualnej), wynositaby 1.530,61 zt. R6znica z emeryturg
otrzymywang wynosi 319,86 zt, zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 10.000 zt i wynosi 3.838,32 zt (319,86 zt x 12). Z tej przyczyny postanowieniem z
6 pazdziernika 2008 r. odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. i
art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu skarzaca zarzucita naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., dlatego iz nie wyjasniono podstawy rozstrzy-
gniecia, albowiem Sad Apelacyjny pominat zdanie drugie przepisu art. 3982 § 1
K.p.c., co powinno by¢ podstawg uchylenia postanowienia (,skoro nie wiadomo dla-
czego przepis ten nie zostat w sprawie zastosowany”). Sprawa skarzgcej jest sprawg
0 przyznanie emerytury. W sprawach o przyznanie emerytury ubezpieczony moze
skarzy¢ decyzje odmawiajgcg przyznania oraz decyzje o przyznaniu emerytury w
zanizonej wysokosci, albowiem nie ma on ,gravamenu” w skarzeniu decyzji o przy-
znaniu emerytury jako takiej. W pojeciu ,sprawy o przyznanie emerytury” mieszczg
sie takze, a moze i przede wszystkim sprawy kwestionujgce wysokos¢ swiadczenia
okreslong w decyzji przyznajgcej emeryture. Swiadczenia emerytalne decydujg o
bycie materialnym wielu ubezpieczonych i jako dotyczgce bardzo istotnych kwestii
spotecznych powinny zostac objete szczegdlng kontrolg instancyjng, w tym takze
zliberalizowanym podejsciem co do wymagan formalnych skargi kasacyjnej wnoszo-
nej w tych sprawach. Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat sie w tej kwestii, tak jakby

wskazany przepis nie istniat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone. Zdania pierwsze i dru-
gie art. 3982 § 1 k.p.c. to dwie rézne sytuacje, ktdre sie wylgczaja. Jest to alternatywa
roztgczna, stad spetnienie jednej hipotezy wyklucza drugg. Skoro zaskarzone posta-
nowienie oparte jest na stwierdzeniu, ze w sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona
w zdaniu pierwszym art. 3987 § 1 k.p.c., to zazalenie metodycznie i merytorycznie
winno przede wszystkim odniesS¢ sie do tego stanowiska, a tego jest w nim brak.
Sprawa nie jest skomplikowana, gdyz klarownie Sad Apelacyjny nawigzat do usta-
wowego algorytmu liczenia wysokosci emerytury. Jedynym elementem spornym jest
to czy wedtug nowej kwoty bazowej winna zostaé przeliczona podstawa wymiaru, od
ktorej ustala sie czesc indywidualng emerytury, tzw. stazowg za okresy sktadkowe i
niesktadkowe (art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).
Sad Apelacyjny wyliczyt, ze réznica miedzy wysokoscig dochodzonej i przyznanej
emerytury miesiecznie wynositaby 319,86 zt, co zgodnie z art. 22 k.p.c. daje wartos$¢
przedmiotu sporu oraz zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt.

Tthumaczy to jednoczesnie, dlaczego Sad Apelacyjny nie uznat, ze ma zasto-
sowanie reguta, iz skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury (art. 3982 § 1 zda-
nie drugie k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz pod-
stawa faktyczna i prawna zaskarzonego postanowienia jest jasna. To, ze Sgd Apela-
cyjny nie wypowiedziat sie w kwestii zastosowania art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Wowczas zazale-
nie musiatoby wpierw wykazaé, ze jest inaczej, skoro chodzi o alternatywe roztgcznag,
i ze ma zastosowanie tylko rozwigzanie z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Przed-
stawiona w tym kierunku argumentacja zazalenia nie jest przekonujgca. Gdyby jg
akceptowac, to podziat na wskazane dwa cziony bytby bezprzedmiotowy. Wowczas
w zdecydowanej wiekszos$ci spraw, w ktérych ubezpieczony dochodzi $wiadczenia
wyzszego niz przyznane, bytloby mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej. Wystarczy-
toby $wiadczenie miesieczne w wysokosci nie nizszej niz 833,34 zt, jednak dostep do
skargi kasacyjnej mieliby swiadczenioborcy ,bogatsi”. Postepowanie kasacyjne byto-
by kolejng instancjg w tych sprawach. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od
tego czy chodzi o przyznanie albo o wstrzymanie emerytury, czy tylko o jej wyso-
kosc, to sg to sprawy o prawo majgtkowe. Zastrzezenie granicy 10.000 zt jako grani-
cy warunkujgcej skarge kasacyjng nie jest zatem bez znaczenia, jednak nie dla

spraw o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem



ubezpieczenia spotecznego, gdyz w tych sprawach skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W sprawie nie byto kwestionowane prawo do emerytury a jedynie jej wyso-
kos¢, zwigzana z kwestig czy emeryture nalezato obliczy¢ od nowej kwoty bazowej
réwniez w czesci indywidualnej (stazowej). W wyktadni art. 3982 § 1 k.p.c. przez Sad
Najwyzszy utrwala sie stanowisko, ze jezeli przedmiotem sporu sgdowego nie jest
prawo do emerytury lecz tylko jej wysokos¢, to o zaskarzeniu skargg kasacyjng de-
cyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi
ona roznice miedzy wysokoscig swiadczenia wyptaconego przez organ rentowy i wy-
sokoscig swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/06; z 11 kwietnia 2006
r., I UZ 1/06; z 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; z 10
kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02, LEX nr 54791; z 28 listopada 2001 r., Il UZ 80/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 449; z 13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz.
49; z 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.




