Postanowienie z dnia 15 grudnia 2005 r.
| UZ 33/05

Brak jest podstaw, aby termin do wniesienia kasacji liczy¢ na nowo od

daty wyznaczania stronie kolejnych petnomocnikéw z urzedu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2005 r. sprawy z odwotania Krystiana F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na skutek zazalenia
ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja
2005 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach odrzucit
kasacje ubezpieczonego Krystiana F. od wyroku tego Sadu z dnia 13 stycznia 2005
r. w sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w R. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze kasacja zostata wniesiona z przekroczeniem ustawowego miesiecznego
terminu, poniewaz wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. wraz z uzasadnieniem doreczono
pierwszemu z wyznaczonych w niniejszej sprawie przez Okregowg Rade Adwokackag
w K. petnomocnikowi z urzedu (adwokatowi Jakubowi B.) w dniu 2 marca 2005r., a
kasacja wniesiona przez kolejnego petnomocnika z urzedu, adwokata Pawta K., zo-
stata wniesiona 7 kwietnia 2005 r.

W zazaleniu na to postanowienie podniesiono, ze w przypadku wyznaczenia
przez Okregowg Rade Adwokackg petnomocnika ustanowionego z urzedu, termin do
ztozenia kasacji nalezy liczy¢ od dnia doreczenia temu kolejnemu petnomocnikowi

orzeczenia z uzasadnieniem, co w przedmiotowej sprawie nastgpito w dniu 14 marca



2005 r. Autor zazalenia utrzymywat, ze nie wnosit o doreczenie odpisu wyroku z uza-
sadnieniem, lecz zapoznat sie z jego trescig przegladajgc akta sprawy w Sgdzie
Apelacyjnym. W zwigzku z tym, jego zdaniem, uznac¢ nalezy, iz termin do wniesienia
przez niego kasacji powinien by¢ liczony od dnia otrzymania zawiadomienia o wy-
znaczeniu go do roli petnomocnika z urzedu tj. od dnia 14 marca 2005 r.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie zazalenia

ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Nie ulega watpliwosci, iz skarzgcy wnidst kasacje
z uchybieniem terminu z art. 393 * § 1 k.p.c., ktéry stanowit, ze kasacje wnosi sie w
terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej. Termin ten
jest terminem zawitym. W rozpoznawanej sprawie, ustanowiony postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lutego 2005 r. i wyznaczony przez Okre-
gowg Rade Adwokackg w K. petnomocnikiem ubezpieczonego z urzedu, adwokat
Jakub B., otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 2 marca 2005 . [...].
Od tego dnia rozpoczat sie bieg miesiecznego terminu do wniesienia kasacji. Wobec
poinformowania Sgdu pismem z dnia 7 marca 2005 r. o odmowie sporzgdzenia ka-
sacji wobec braku podstaw do jej wniesienia [...], Okregowa Rada Adwokacka w dniu
11 marca 2005 r. wyznaczyta ubezpieczonemu nowego petnomocnika - adwokata
Pawta K., ktory o fakcie tym dowiedziat sie 14 marca 2005 r. Adwokat ustanowiony
dla strony przez sgd moze odmdéwic sporzgdzenia kasacji, jezeli bytaby ona niedo-
puszczalna lub oczywiscie bezzasadna (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 21). Jed-
nakze odmowa sporzgdzenia kasacji przez adwokata z urzedu nie wptywa bezpo-
Srednio na bieg terminu do jej wniesienia, poniewaz terminy te majg ciggty charakter i
wobec braku przepisdw szczegdlnych nie ma podstaw do przyjecia zawieszenia lub
przerwania ich biegu ze wzgledu na postawe petnomocnika (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 424/01, OSNC 2004 nr 3, poz.
39). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2001 r., Il UZ 51/01 (OSNP
2003 nr 13, poz. 324) wskazat, iz nawet ztozenie przez strone wniosku o ustanowie-
nie adwokata z urzedu nie ma wptywu na okreslony w art. 393* § 1 k.p.c. termin do

wniesienia kasacji. Niemozno$¢ terminowego wniesienia kasacji z przyczyn niezawi-



nionych przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu moze by¢ jedynie podstawg do
Zzgdania przywrdécenia terminu. Dla takich wiasnie sytuacji przewidziana jest instytu-
cja przywrocenia terminu uregulowana w art. 168 § 1 k.p.c. Wszelkie indywidualne
okolicznosci powodujgce niemoznos¢ dotrzymania terminu kasacyjnego zaskarzenia
przez wyznaczonego z urzedu adwokata, de facto powodujgce skrocenie miesiecz-
nego terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia, mogg by¢ oceniane jedynie
przy rozpoznawaniu wniosku o przywrécenie terminu. Wniosek taki w rozpoznawane;j
sprawie nie byt zawarty w kasacji sporzgdzonej przez adwokata Pawta K. Tymcza-
sem, dokonujgc czynnos$ci z mozliwoscig przekroczenia lub z uchybieniem ustawo-
wego terminu do wniesienia kasacji, ustanowiony z urzedu profesjonalny petnomoc-
nik procesowy powinien mie¢ swiadomos¢ biegu lub uptywu tego terminu, a w razie
niezawinionej niemoznosci jego dotrzymania powinien, rwnoczesnie z kasacjg, zto-
zy¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Usta-
wowy miesieczny termin kasacyjnego zaskarzenia byt okreslony w art. 393* § 1 k.p.c.
i nie byto podstaw prawnych do tego, aby termin ten liczy¢ na nowo, w tym od daty
kazdorazowego wyznaczenia kolejnych petnomocnikow z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 k.p.c. w

zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393 *® § 3 k.p.c. postanowit jak w sentengii.



