Postanowienie z dnia 15 grudnia 2005 r.
I UZ 32/05

W razie wniesienia pisma do sadu niewlasciwego, strona we wniosku o
przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie moze skutecz-
nie powotywac sie na to, ze uchybienie terminu nastapito z powodu "przetrzy-
mania" pisma przez sad niewtasciwy i przekazania go sagdowi wiasciwemu po

terminie do dokonania czynnosci procesowej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2005 r. sprawy z powoddztwa Romualda S. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego
,B.” SAw O. o odszkodowanie, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2004 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gliwicach-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 16 lipca 2003 r. [...] zasgdzit od pozwanej Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” SA w O.
na rzecz powoda Romualda S. kwote 68.070 zt z ustawowymi odsetkami tytutem od-
szkodowania.

Sad Apelacyjny w Katowicach-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z 24 lutego 2004 r. [...] w wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej zmie-
nit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach i oddalit powddztwo Romualda
S.

Pismem z 25 lutego 2004 r. petnomocnik powoda zwrdécit sie do Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach ,,0 pisemne sporzgdze-
nie uzasadnienia wyroku z dnia 24.02.2004 r.” i doreczenie mu tego wyroku z uza-



sadnieniem, podajgc jako sygnature akt sprawy [...]. Wniosek ten wptynat do Sgdu
Okregowego w Gliwicach 26 lutego 2004 r.

Nastepnie, przy piSmie z 8 marca 2004 r. Sgd Okregowy w Gliwicach przestat
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach — ,w slad za aktami przestanymi w dniu
24.11.2003 r.” - wniosek petnomocnika powoda o odpis uzasadnienia wyroku.
Whiosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wptyngt do Sgdu Apelacyjne-
go w Katowicach 9 marca 2004 r.

Z uwagi na przekroczenie terminu z art. 387 § 3 k.p.c., zarzgdzono doreczenie
petnomocnikowi powoda odpisu wyroku z uzasadnieniem w trybie art. 9 k.p.c. z po-
uczeniem, ze kasacja nie przystuguje z powodu przekroczenia 7-dniowego terminu
do zlozenia wniosku. Pomimo w ten spos6b wyraznie okreslonej podstawy dorecze-
nia odpisu wyroku (art. 9 k.p.c., bez otwarcia terminu do wniesienia kasacji), w dniu 5
maja 2004 r. petnomocnik powoda wniost kasacje od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z 24 |lutego 2004 r. [...] doreczonego mu 13 kwietnia 2004 r.

Postanowieniem z 9 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit
kasacje petnomocnika powoda jako niedopuszczalng. Sad wskazat, ze powdd nie
zazagdat w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji wyroku doreczenia mu jego
odpisu z uzasadnieniem, w konsekwencji czego utracit prawo do zaskarzania tego
wyroku kasacjg. Sgd zwrdécit uwage, ze pismo zawierajgce wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w termi-
nie tygodniowym od ogtoszenia lub doreczenia stronie sentencji wyroku (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2002 r., | PZ 55/02). Skierowanie wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem do sgdu niewlasciwego powoduje, ze
dla zachowania terminu do dokonania tej czynnosci istotne znaczenie ma data nada-
nia pisma procesowego (wniosku o uzasadnienie) przez sad niewtasciwy do sgdu
wiasciwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada 1973 r., [ CZ
183/73, OSPIKA 1974 nr 5, poz. 97, z 6 grudnia 1965 r., | PZ 80/65, OSPiKA z 1966
r.nr 12, poz. 277, z 24 wrzesnia 1998 r., Il CKN 722/98, LEX nr 55397).

Odpis postanowienia z 9 czerwca 2004 r. zostat doreczony petnomocnikowi
powoda 16 czerwca 2004 r. Pismem z 22 czerwca 2004 r., ktére wptyneto do Sgdu
Apelacyjnego 25 czerwca 2004 r., petnomocnik powoda ztozyt wniosek o przywréce-
nie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z
24 lutego 2004 r. z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o doreczenie odpisu tegoz wy-

roku z uzasadnieniem. Nie wiadomo, co prawda, czy zostat zachowany termin z art.



169 § 1 k.p.c. na ztozenie tego wniosku, liczony od chwili doreczenia pethomocnikowi
powoda odpisu postanowienia z 9 czerwca 2004 r., poniewaz Sad Apelacyjny nie
dotgczyt do akt sprawy - z niewiadomych przyczyn - koperty z nadania na poczcie
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (datownik
poczty na kopercie stanowitby dowdd zachowania terminu z art. 169 § 1 k.p.c.), jed-
nak nalezato uznaé, ze merytoryczne rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu
oznacza ustalenie Sadu, iz wniosek wptynat w terminie do jego ztozenia.

Uzasadniajgc wniosek o przywrécenie terminu petnomocnik argumentowat, ze
do uchybienia terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z 24 lutego 2004 r. doszto nie z jego winy, albowiem przygoto-
wany wniosek zostat “omytkowo” skierowany do Sgdu Okregowego w Gliwicach,
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji, dokad wptynat 26 lutego 2004 r. Sad
Okregowy dopiero po uptywie 11 dni przekazat wniosek do Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach, ktéry w dniu 13 kwietnia 2004 r. dokonat doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem, nie informujgc petnomocnika, w jakim trybie ono nastepuje. Petno-
mocnik powoda podniodst, ze jego zdaniem uchybienie terminu ztozenia wniosku nie
wynikato z winy lezgcej po stronie powoda. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze do
opoznienia w terminowym ztozeniu wniosku doszto ze wzgledu na btedy w funkcjo-
nowaniu wymiaru sprawiedliwosci, polegajgce na nieuzasadnionej zwtoce w przeka-
zaniu przedmiotowego wniosku do Sgdu Apelacyjnego jako sgdu wtasciwego przez
Sad Okregowy w Gliwicach, zas obcigzanie stron powyzszym btedem bytoby nie do
pogodzenia z konstytucyjng zasadg panstwa prawa.

Postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu i jednoczesnie odrzucit wniosek petnomocnika po-
woda o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu postanowienia
Sad podnidst, ze ,twierdzenia petnomocnika, jakoby zaistniata omytka byta wynikiem
btedéw w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a nie wynikata z jego celowego
dziatania, mijajg sie z prawdg”. Wedtug Sadu, analiza tresci znajdujgcego sie w ak-
tach sprawy wniosku petnomocnika powoda z 26 lutego 2004 r. wskazuje jedno-
znacznie, ze jego argumentacja “nie odpowiada faktom”. Uzasadniajgc wniosek o
przywrdcenie terminu wskazat on, ze wniosek z 26 lutego 2004 r. zostat ,omytkowo”
skierowany do Sgdu Okregowego w Gliwicach. Tres¢ pisma z 26 lutego 2004 r.
wskazuje jednak, ze omytka nie dotyczyta jedynie btednego skierowania przesyiki,

lecz takze celu jaki miata wywotaé, gdyz wniosek ten zostat ztozony w Sgdzie Okre-



gowym jako sgdzie pierwszej instancji osobiscie i wskazywat jako adresata ten wita-
Snie Sad. Z dziatania petnomocnika wynikato wiec jednoznacznie, ze zwracat sie do
Sadu Okregowego o wydanie orzeczenia, co prawda z 24 lutego 2004 r., jednakze
wskazywat sygnature akt sprawy w pierwszej instancji i jako adresata Sad pierwszej
instancji. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, przedstawione fakty jednoznacznie przecza
twierdzeniom petnomocnika i argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.
Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut zwigzany z brakiem natychmiastowego przekazania
wniosku do wiasciwego Sadu jest niezasadny wtasnie z tej racji, ze skoro adresatem
wniosku byt Sgd Okregowy w Gliwicach, musiato dojs¢ do sprawdzenia przedmiotu
wniosku. Z jego tresci jednoznacznie wynikato, ze petnomocnik domaga sie wyroku
wiasnie tego Sgdu. Trudno wymagacé, aby Sgd Okregowy, dysponujgc wtasng sy-
gnaturg akt (na pismie petnomocnika) wiedziat réwniez, ze dwa dni wczesniej doszto
do wydania orzeczenia w tej sprawie przez Sgd Apelacyjny. Zaistniata rozbieznosé
miedzy wskazang przez petnomocnika datg orzeczenia a sygnaturg akt sprawy, mu-
siata zosta¢ wyjasniona przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny przypomniat,
ze adwokat jako profesjonalny petnomocnik, znajgc reguty zwigzane z zaskarzaniem
orzeczen i prawidtowym sktadaniem wnioskow w trybie art. 387 § 3 k.p.c., nie moze
powotywac sie na omytke, tym bardziej, jesli swoimi innymi btedami spowodowat do-
datkowg ,nieklarownosc¢” sprawy. Wedtug Sadu, powstata ,omytka” wynikata z dzia-
tania adwokata, ktory jako profesjonalny petnomocnik skfadajgc osobiscie pismo pro-
cesowe w hiewlasciwym sadzie musiat liczy¢ sie z konsekwencjami zwigzanymi z
mozliwoscig opdznienia w przekazaniu pisma do sgdu wiasciwego.

Petnomocnik powoda wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu
Apelacyjnego, domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia, przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 lutego
2004 r. [...] wraz z uzasadnieniem, doreczenie tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Ape-
lacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgcy podnidst, ze zgodnie z art. 168 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnos$ci procesowe;j
bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywrdceniu terminu. Sad Apela-
cyjny w Katowicach, rozstrzygajgc wniosek petnomocnika o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku tego Sgdu z 24 lutego 2004 r. wraz z uzasad-
nieniem, stanat na stanowisku, ze niemozliwe jest przyjecie, aby petnomocnik powo-

da bez swojej winy nie dokonat w terminie czynnosci procesowej polegajgcej na



wniesieniu zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z 24 lutego 2004 r. Kwestio-
nujgc to zapatrywanie jako bftedne, petnomocnik powoda podniést, ze we wniosku o
przywrocenie terminu szczegotowo opisat czasowy przebieg czynnosci podejmowa-
nych w sprawie, wskazujgc w szczegoélnosci, iz omytkowo zaadresowane pismo za-
wierajgce wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wptyneto do Sgdu Okrego-
wego w Gliwicach 26 lutego 2004 r. o godz. 12*°, a zatem w drugim dniu biegu ter-
minu do zgtoszenia wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia wyroku. Pismo to zostato
przekazane do sgdu wiasciwego po uptywie ponad 11 dni, a wiec po zakonczeniu
biegu ustawowego terminu do ztozenia wniosku. Z powyzszego wynika, ze Sad
Okregowy dysponowat czasem blisko szesciu dni na ,dokonanie wyktadni pisma” i
nadanie mu wiasciwego biegu, wzglednie na wezwanie petnomocnika powoda do
usuniecia niescistosci. W ocenie petnomocnika powoda, jego wniosek ztozony w Sg-
dzie Okregowym w Gliwicach 26 lutego 2004 r. wskutek wadliwych dziatan admini-
stracyjnych Sgdu pierwszej instancji zostat przestany do sgdu wiasciwego dopiero po
uptywie ustawowego terminu. Wedtug skarzgcego, Sad ten miat petne mozliwosci
dokonania stosownej interpretacji pisma z 26 lutego 2004 r., réwniez poprzez zazg-
danie uzupetniajgcych oswiadczen od petnomocnika, i nadania pismu biegu w termi-
nie. Zdaniem skarzgcego, pomiedzy omytkg petnomocnika a uchybieniem terminu do
whniesienia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku nie wystepuje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Wniosek, chociaz dotkniety niedoktadnoscig, zostat ztozony w
terminie, natomiast Sad Okregowy w Gliwicach nie dokonat Zzadnych czynnosci, do
ktorych byt prawem zobowigzany, w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co
do rzeczywistej tresci zgdania sformutowanego w pismie. Tym samym rzeczywistg
przyczyng wskazanego uchybienia terminu byto, w ocenie petnomocnika powoda,
nieuzasadnione opo6znienie dziatan podjetych przez Sad pierwszej instanciji. Nie-
usprawiedliwione zaniechanie i opieszatos¢ organu sgdowego nie moze stanowi¢
okolicznosci obcigzajgcej dla strony powodowej w sytuacji, gdy data ztozenia pisma
zawierajgcego zgdanie doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem wskazuje, ze przy
poprawnym funkcjonowaniu Sgdu w zakresie dekretacji pism wniosek mogt otrzymac
bieg w terminie bgdz tez - w sytuacji wezwania do usuniecia niescistosci - petnomoc-

nik z catg pewnos$cig mogt dokonac¢ w tymze terminie koniecznych sprostowan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zaskarzone postanowienie zostato wydane 24 wrzesnia 2004 r., a zatem do
zazalenia majg zastosowanie przepisy, ktore obowigzywaty w chwili jego wydania w
brzmieniu sprzed nowelizacji przepisow procedury cywilnej wynikajgcej z ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji jest postanowieniem kon-
czacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. (por. postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP z 2004 r. nr 10, poz.
178, oraz z 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP - wkt. z 2003 r. nr 17, poz. 6). Jezeli
postanowienie takie wydane zostato przez Sad drugiej instancji w sprawie, w ktorej -
tak jak w rozpoznawanej - przystuguje kasacja, moze ono by¢ przedmiotem zazale-
nia do Sadu Najwyzszego (art. 393 8§ 2 k.p.c.).

Cechy zaskarzalno$ci srodkiem odwotawczym nie ma natomiast postanowie-
nie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Postanowienie takie nie konczy postepowania w sprawie.
Sytuuje sie ono w kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sad Naj-
wyzszy moze wiec na podstawie tego przepisu, poprzez odestanie zawarte w art.
393 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 393° k.p.c., na wniosek strony, rozpatrujgc zazale-
nie na postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasad-
nieniem, rozpoznac takze, majgce wptyw na jego wydanie, postanowienie oddalajgce
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o takie doreczenie (por. uza-
sadnienia uchwat sktadéw siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z 31 maja 2000 r., I
ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z 6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 31/00, OSNC
2001, nr 2, poz. 22; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48). Wprawdzie zazalenie petnomoc-
nika powoda nie zawiera jednoznacznie sformutowanego wniosku o objecie kontrolg
Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 393%° k.p.c., takze i
tego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, ale jednoznacznie taka wola petnomocnika
wynika z uzasadnienia zazalenia, ktore dotyczy w zasadzie wytgcznie oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, mimo braku wy-
raznego odrebnego wniosku, objgt swojg kontrolg takze i to orzeczenie Sgdu Apela-

cyjnego.



Zazalenie jest nieuzasadnione. W rozpoznawanej sprawie reprezentujgcy po-
woda petnomocnik, bedgcy adwokatem, po ogtoszeniu przez Sgd Apelacyjny w Ka-
towicach wyroku z 24 lutego 2004 r., w dniu 26 lutego 2004 r. zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w Gliwicach o doreczenie mu odpisu wyroku z 24 lutego 2004 r. w
sprawie [...] wraz z uzasadnieniem. Petnomocnik ztozyt ten wniosek osobiscie w biu-
rze podawczym Sgdu Okregowego w Gliwicach, zwracajgc sie do tego Sadu jako
sadu, ktory rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji, czyli sgdu z pewnoscig nie-
wiasciwego, nadto powotat w swoim pismie sygnature akt sprawy z pierwszej instan-
cji, prawidtowo wskazujgc jedynie date wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Sad
pierwszej instancji przekazat ten wniosek Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach jako
sgdowi wiasciwemu 9 marca 2004 r., czyli po uptywie terminu z art. 387 § 3 k.p.c. W
orzecznictwie przyjmuje sie, i jest to poglad ugruntowany od lat, ze skuteczne zloze-
nie wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem moze nastgpic tylko w
sgdzie wtasciwym. W przypadku ztozenia takiego wniosku w sgdzie niewtasciwym
(np. w sadzie pierwszej instancji w odniesieniu do wyroku sgdu drugiej instancji) za
date jego ztozenia nalezy uznac date, w ktorej sgd niewtasciwy przekazat wniosek
sgdowi wiasciwemu (por. uchwate potgczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1988 r., Ill CZP
33/87, OSNCP 1988 nr 6, poz. 73, por. tez postanowienie z 6 grudnia 1965 r., | PR
80/65, OSPIKA 1966 nr 12, poz. 277 i postanowienie z 14 listopada 1973 r., Il CZ
183/73, OSPIiKA 1974 nr 5, poz. 97).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przekazat wniosek petnomocnika
powoda Sgdowi drugiej instancji jako sgdowi wtasciwemu niewatpliwie po uptywie
terminu z art. 387 § 3 k.p.c. Oceny wymagato zatem, czy uchybienie terminu nastg-
pito z winy samej strony, czy tez z przyczyn lezgcych po stronie sgdu jako instytucji
wymiaru sprawiedliwosci. Przestankg warunkujgcg przywrocenie terminu do dokona-
nia czynnosci procesowej jest ustalenie, ze strona uchybita terminowi bez swojej
winy. W przedmiotowej sprawie nalezato przede wszystkim wzig¢ pod rozwage, ze
,omytki” zwigzanej z wniesieniem pisma do niewtasciwego sgdu dopuscit sie profe-
sjonalny petnomocnik strony, bedgcy adwokatem. Tymczasem w sytuacji, gdy czyn-
no$¢ procesowa, przy dokonaniu ktérej doszto do uchybienia terminu, zostata doko-
nana przez adwokata, przy ocenie przestanek art. 168 § 1 k.p.c. (braku zawinienia)
nalezy bra¢ pod uwage wine lub jej brak po stronie adwokata dokonujgcego tej czyn-

nosci, a nie samej strony. Przy ocenie tej uwzgledni¢ nalezy obiektywny miernik na-



lezytej starannosci, jakiej mozna wymagac od profesjonalnego petnomocnika proce-
sowego, dbajgcego nalezycie o interesy mocodawcy. Przyktadajgc ten miernik oceny
do sytuacji, jaka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze pet-
nomocnik powoda nie dochowat wymaganej od niego starannosci i dbatosci o intere-
Sy procesowe swojego mocodawcy. Jego obowigzkiem byto bowiem dopilnowanie,
aby wniosek o doreczenie odpisu wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem,
otwierajgcy droge do zaskarzenia tego wyroku kasacjg, a zatem niezwykle wazna
czynnosc¢ procesowa, zostat skierowany do witasciwego sadu (w tym przypadku do
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, a nie Sgdu Okregowego w Gliwicach jako sgdu
pierwszej instancji) oraz takie zredagowanie tresci pisma, aby tresc¢ ta jednoznacznie
odzwierciedlata intencje strony. Tej miary starannosci w rozpoznawanej sprawie nie
dochowano. Petnomocnik powoda ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku (z in-
tencjg wniesienia kasacji) kierujgc to pismo do Sgdu Okregowego, wskazujgc sy-
gnature akt sprawy w pierwszej instancji, podajgc jedynie date wyroku Sgdu Apela-
cyjnego. Co wiecej, petnomocnik powoda ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku
osobiscie (okolicznos¢ ta wynika posrednio z jego wiasnych twierdzen zawartych w
pismach procesowych), w siedzibie Sgdu Okregowego w Gliwicach, czyli nawet w
innym miescie niz to, w ktérym ma siedzibe Sgd Apelacyjny w Katowicach, co zdaje
sie wyklucza¢ jego twierdzenie, ze wniosek zostat ,omytkowo” skierowany do Sgdu
Okregowego. Rozbieznosci miedzy sygnaturg akt i datg wyroku, brak sprawy w Sa-
dzie Okregowym w Gliwicach wymagaty niewatpliwie ustaleh co do tego, o jaki wyrok
petnomocnikowi powoda faktycznie chodzi. Wymagato to czasu, a ustalenie rzeczy-
wistego znaczenia wniosku petnomocnika powoda i czas temu poswiecony pozosta-
waty w zwigzku z mylnym skierowaniem przez niego wniosku do niewtasciwego sgdu
oraz z btedng trescig tego pisma.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy podzielit argumentacje Sadu
Apelacyjnego, ze adwokat - jako profesjonalny petnomocnik strony - powinien znac
regulty zwigzane z zaskarzaniem orzeczen i prawidtowym sktadaniem wnioskow w
trybie art. 387 § 3 k.p.c. i nie moze powotywac sie na ,omytke” w tym zakresie. Pro-
fesjonalny petnomocnik musi bra¢ rowniez pod uwage, ze ztozenie pisma w niewita-
Sciwym sgdzie moze spowodowacé negatywne dla strony konsekwencje, zwigzane z
mozliwoscig opdznienia w przekazaniu pisma do sgdu wtasciwego, oraz uwzgledniac
wynikajgce stad nastepstwa dla reprezentowanej przez niego strony. Nie mozna po-

dzieli¢ w tej sytuacji argumentacji peinomocnika powoda (przedstawionej w zazale-



niu), ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn obcigzajgcych sad, ktory zaniedbat
we wiasciwym czasie (z zachowaniem terminu z art. 387 § 3 k.p.c.) przekazania pi-
sma do sgdu wtasciwego. Inaczej mowigc, profesjonalny petnomocnik nie moze
przerzuca¢ odpowiedzialnosci za swoje zaniedbanie na sad twierdzac, ze to nieuza-
sadnione opdznienie dziatah podjetych przez sad doprowadzito do uchybienia ter-
minu z art. 387 § 3 k.p.c. Opisane wyzej dziatania petnomocnika powoda nalezy
uznac za zaniedbanie obcigzajgce go wing za uchybienie terminu dokonania czyn-
nosci procesowej, co nie uzasadnia przywrécenia terminu na podstawie art. 168 § 1
K.p.c.

Sad Najwyzszy podziela poglgd wyrazony w orzeczeniu z 6 grudnia 1965 r., |
PZ 80/65 (OSPiKA 1966 nr 12, poz. 277), zgodnie z ktérym, w wypadku wniesienia
pisma do sgdu niewtasciwego strona we wniosku o przywrécenie terminu nie moze
skutecznie powotywac sie na to, ze zawinit czesciowo takze sekretariat sgdu niewta-
sciwego, ktory ,przetrzymat" pismo. Oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego nalezato w tych
okolicznosciach uzna¢ za prawidtowe i nienaruszajgce art. 168 § 1 k.p.c., co w kon-
sekwencji uzasadnia takze prawidtowo$¢ odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu
tego wyroku z uzasadnieniem

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 393° k.p.c. w

zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



