Postanowienie z dnia 20 listopada 2008 r.
| UZ 28/08

Wskazanie we wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i dore-
czenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem btednej sygnatury akt sprawy, ktorej
ten wniosek dotyczy, moze by¢ potraktowane jako inna oczywista niedoktad-
nos¢ w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. i nie stanowi przeszkody do

nadania temu pismu biegu.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopa-
da 2008 r. sprawy z odwotania Ireny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdélnego stanu zdro-
wia oraz z tytutu choroby zawodowej, na skutek zazalenia ubezpieczonej na posta-

nowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 lipca 2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z 25 czerwca 2008 r. [...], wydanym
po przeprowadzeniu rozprawy, odrzucit skarge petnomocnika wnioskodawczyni Ireny
S. 0 wznowienie postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy za-
konczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 18 maja 2006 . [...].

W pismie z 25 czerwca 2008 r. petnomocnik wnioskodawczyni, powotujgc sy-
gnature akt [...], zZtozyta wniosek o ,sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie i doreczenie go wraz z odpisem”. Pismem z 14 lipca
2008 r. Sad Apelacyjny w todzi poinformowat pethomocnika wnioskodawczyni, ze
wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie [...] dotyczgcej Ireny S. zostat petnomocni-
kowi doreczony w dniu 30 maja 2006 r. W piSmie z 16 lipca 2008 r. petnomocnik

wnioskodawczyni wyjasnita, ze wniosek z 25 czerwca 2008 r. ,,0 sporzgdzenie na



piSmie uzasadnienia orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie i doreczenie go wraz
z odpisem” dotyczyt sprawy ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonej pra-
womocnym orzeczeniem wydanym w sprawie [...]. Sprawa ze skargi o wznowienie
zostata oznaczona sygnaturg [...] i orzeczenie w tej sprawie zostato wydane 25
czerwca 2008 r. Ztozony wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia mégt do-
tyczyC jedynie tej sprawy, gdyz tylko to postepowanie byto i jest ,w toku” i tylko tego
postepowania mogt dotyczy¢ (i dotyczyt) wniosek otwierajgcy droge do zaskarzenia
wydanego orzeczenia, natomiast wskazanie sygnatury akt [...], zamiast [...], stano-
wito zwyktg omyike pisarska. Petnomocnik wnioskodawczyni ,poparta” wniosek z 25
czerwca 2008 r. o sporzgdzenie uzasadnienia ,wyroku” na piSmie i doreczenie go
,wraz z odpisem wyroku”, jako ztozony w sprawie [...] i wniosta o nadanie mu witasci-
wego biegu.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 29 lipca 2008 r. odrzucit wniosek ubezpie-
czonej ,,0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 25
czerwca 2008 r. [...] i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem”. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze zgodnie z art. 387 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sgd drugiej instancji uza-
sadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W
mys$| art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sig tej stronie, ktora w
terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia. Zgodnie z art.
328 § 1 k.p.c. zadanie sp6znione Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad Ape-
lacyjny uznat, ze poniewaz petnomocnik wnioskodawczyni w zakre$lonym przez
prawo terminie nie ztozyta wniosku o doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnie-
niem, wniosek ztozony 17 lipca 2008 r., jako spozniony, podlegat odrzuceniu na pod-
stawie art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Postanowienie Sgdu Apela-
cyjnego zapadto w dniu 25 czerwca 2008 r., termin do ztozenia wniosku o jego uza-
sadnienie uptynat 2 lipca 2008 r. Wprawdzie w dniu 25 czerwca 2008 r. petnomocnik
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia orzecze-
nia i doreczenie go wraz z odpisem, jednak powotata w tym pismie sygnature akt [...],
ktora dotyczyta innego postepowania, zakonczonego juz prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom petnomocnika wniosko-
dawczyni pismo z 17 lipca 2008 r. nie mogto stanowi¢ sprostowania ,zwyktej omytki
pisarskiej’, gdyz podanie przez profesjonalnego petnomocnika we wniosku o dore-
czenie uzasadnienia orzeczenia innego numeru sygnatury akt sprawy nie moze zo-

sta¢ odczytane przez sad jako oczywista niedoktadnos¢, polegajgca na nieprecyzyj-



nym zredagowaniu tresci wniosku. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wskazanie w piSmie
sygnatury akt [...] trudno uznac¢ za jednoznaczny zamiar wywotania skutku w postaci
wzruszenia postanowienia zapadtego w sprawie o sygnaturze [...]. Z tych przyczyn
bezpodstawne byto zgdanie uznania sprostowania zwyktej omyiki petnomocnika
wnioskodawczyni i nadania wnioskowi wtasciwego biegu, poniewaz bytoby to zasto-
sowaniem trybu nieznanego w przepisach procedury cywilnej.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w catosci zazaleniem petnomocnik ubez-
pieczonej, zarzucajgc: 1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie
art. 130 § 1 zdanie 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c., art. 126 § 2 k.p.c. i art.
328 § 112 k.p.c. wzwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez ich wadliwe zastosowanie, po-
legajgce na mylnym uznaniu, ze pismo petnomocnika wnioskodawczyni z 17 lipca
2008 r. jest samodzielnym wnioskiem (ztozonym w trybie art. 328 k.p.c.) o sporza-
dzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 czerwca
2008 r., podczas gdy jego niebudzgca watpliwosci tres¢ dowodzi, ze pismo to stano-
wito wytgcznie sprecyzowanie ztozonego uprzednio, w dniu 25 czerwca 2008 r.,
whniosku petnomocnika o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia wydanego w tym
samym dniu - a mianowicie orzeczenia odrzucajgcego skarge o wznowienie poste-
powania w sprawie [...] - i tym samym stanowi usuniecie oczywistej niedoktadnosci
tego wniosku (w rozumieniu zdania drugiego art. 130 § 1 k.p.c.); btedne uznanie
sgdu spowodowato odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, podczas gdy
wnioskowi nalezato nadac dalszy bieg (taka niedoktadnos¢ nie stanowi bowiem prze-
szkody do nadania wnioskowi biegu); 2) naruszenie przepiséw prawa procesowego,
a mianowicie art. 130 § 1 zdanie 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c., art. 126 §
2 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na wadliwym
uznaniu, ze niewtasciwe wskazanie sygnatury akt (cho¢ pozostajgce w okoliczno-
Sciach niniejszej sprawy w $cistym merytorycznym zwigzku z aktami o wiasciwej sy-
gnaturze) nie stanowi ani ,oczywistej niedoktadnosci” niemajgcej, zgodnie ze zda-
niem drugim art. 130 § 1 k.p.c., wplywu na dalszy bieg wniosku, ani nawet ,braku
formalnego” podlegajgcego, zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 130 § 1 k.p.c., obli-
gatoryjnemu wezwaniu do uzupetnienia; 3) naruszenie przepisdw prawa procesowe-
go, a mianowicie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 9 k.p.c., przez wadliwie uznanie, ze pismo procesowe petno-
mocnika wnioskodawczyni z 25 czerwca 2008 r. stanowi wprawdzie wniosek o spo-

rzgdzenie i doreczenie odpisu uzasadnienia orzeczenia, zatem wniosek ztozony w



trybie art. 387 § 3 k.p.c., ale od wyroku wydanego w sprawie [...], podczas gdy, w
odniesieniu do tego wyroku mozna byto, co najwyzej, ztozyC wniosek o doreczenie
odpisu wyroku i uzasadnienia (zatem w trybie art. 9 k.p.c., nie zas w trybie art. 387 §
3 k.p.c.), oraz w sytuacji gdy nawet niewnikliwa analiza tresci wniosku z 25 czerwca
2008 r., w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych jego ztozeniu, wyraznie wskazuje,
ze jest to wniosek oparty o tresc art. 387 § 3 k.p.c., zawierajgcy zgdanie procesowe
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 25 czerwca 2008 r., wydanego w spra-
wie [...], ale merytorycznie odnoszgcego sie do postepowania w sprawie [...], bowiem
odrzucajgcego skarge o wznowienie tego ostatniego; 4) naruszenie art. 328 § 1 zda-
nie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c., polegajgce na bez-
podstawnym odrzuceniu wniosku, mimo niezaistnienia ustawowej przestanki; 5) na-
ruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na niewskazaniu podstawy prawnej rozstrzy-
gniecia i niewyjasnieniu jej w tresci uzasadnienia. Petnomocnik skarzgcej wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i nadanie dalszego biegu wniosko-
wi 0 sporzgdzenie uzasadnienia ztozonemu 25 czerwca 2008 r., zgodnie z pismem

petnomocnika wnioskodawczyni z 17 lipca 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy, pismem z 25
czerwca 2008 r. petnomocnik wnioskodawczyni ztozyta wniosek o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie go wraz z odpisem, powotujgc sygnatu-
re akt [...]. Sad Apelacyjny poinformowat, ze wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie
[...] zostat doreczony petnomocnikowi ubezpieczonej w dniu 30 maja 2006 r. Pismem
z 17 lipca 2008 r. petnomocnik wnioskodawczyni wyjasnita, ze wniosek z 25 czerwca
2008 r. dotyczyt postanowienia z 25 czerwca 2008 r., wydanego w sprawie [...], od-
rzucajgcego skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomoc-
nym orzeczeniem o sygnaturze akt [...]. Petnomocnik uzasadnita swoje wyjasnienia
oczywistg pomytkg w oznaczeniu sygnatury sprawy - zamiast prawidtowej sygnatury
[...] podata sygnature [...]. Mimo tego wyjasnienia Sgd Apelacyjny zaskarzonym po-
stanowieniem odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postano-
wienia z 25 czerwca 2008 r.

Zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronie,

ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata jego doreczenia.



Zawarte w zdaniu pierwszym in fine art. 387 § 3 k.p.c. sformutowanie ,zazgdata jego
doreczenia” musi by¢ odniesione do poczgtku catego zdania, a mianowicie do sfor-
mutowania ,orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie”. Prawidtowo sformutowany
wniosek ztozony na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c. po-
winien zatem zawiera¢ w sposob wyrazny sformutowane zgdanie sporzgdzenia uza-
sadnienia orzeczenia oraz doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego, | PZ 25/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 72). Nalezy podkre-
sli¢, ze petnomocnik wnioskodawczyni wyraznie okreslita swoj wniosek, zagdajgc spo-
rzadzenia na piSmie uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go wraz z odpisem. Za-
tem podstawg wniosku petnomocnika wnioskodawczyni byt niewatpliwie art. 387 § 3
k.p.c. Chodzito zatem o wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i dorecze-
nie orzeczenia wraz z uzasadnieniem jako czynnosc¢ poprzedzajgcg (przygotowujg-
cg) zaskarzenie tego orzeczenia. Faktem jest, Zze we wniosku tym petnomocnik po-
data btedna sygnature akt sprawy. Nie powinno to jednak wptywaé na prawidtowe
odczytanie istoty tej czynnosci procesowej. Sad Apelacyjny - biorgc pod uwage wy-
tgcznie podang w pismie z 25 czerwca 2008 r. przez petnomocnika wnioskodawczyni
sygnature sprawy - uznat, ze wniosek dotyczy sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i
doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie [...], chociaz uzasadnie-
nie wyroku w tej sprawie zostato juz wczesniej sporzgdzone oraz doreczone ubez-
pieczonej w dniu 30 maja 2006 r. Przypisanie pismu petnomocnika wnioskodawczyni
z 25 czerwca 2008 r. charakteru wniosku o ponowne doreczenie sporzgdzonego
wczesniej uzasadnienia wyroku z 18 maja 2006 r., w sprawie [...], nie uwzgledniato
okolicznosci ztozenia tego pisma. W chwili jego sktadania wyrok z 18 maja 2006 r.
byt prawomocny, a jego uzasadnienie zostato wczesniej doreczone ubezpieczone;.
Petnomocnik skarzgcej w uzasadnieniu zazalenia trafnie podniosta, ze o tym,
czy pismo pozostaje wnioskiem o doreczenie odpisu orzeczenia na podstawie art. 9
k.p.c., czy tez wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej in-
stancji ztozonym na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., decyduje przede wszystkim jego
tre$¢ interpretowana przy zachowaniu regut z art. 130 § 1 k.p.c. O ile bowiem wnio-
sek przewidziany w art. 9 k.p.c. zawiera wyfgcznie zgdanie wydania z akt sprawy
odpisu orzeczenia lub odpiséw innych dokumentow, o tyle wniosek z art. 387 § 3
k.p.c. zawiera zgdanie sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i doreczenia jego od-
pisu wraz z uzasadnieniem - przede wszystkim w celu zaskarzenia tego orzeczenia.

Jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze wniosek motywowany jest wolg zaskarzenia



orzeczenia sgdu drugiej instancji, to jest to wniosek z art. 387 § 3 k.p.c., nie zas z art.
9 k.p.c. Wniosek petnomocnika wnioskodawczyni z 25 czerwca 2008 r. zawierat jed-
noznacznie zgdanie z art. 387 § 3 k.p.c., a ponadto zostat ztozony bezposrednio po
ogtoszeniu postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, co
przemawiato za interpretacja, ze intencjg strony sktadajgcej ten wniosek byto zaskar-
zenie tego orzeczenia. Nalezy przyjac¢, ze gdyby petnomocnik wnioskodawczyni
chciata uzyskac odpis uzasadnienia wyroku z 18 maja 2006 r. wydanego w sprawie
[...], nie wnositaby o jego sporzadzenie, skoro jego uzasadnienie zostato doreczone
ubezpieczonej 30 maja 2006 r. Z tresci wniosku i okolicznosci jego ztozenia wynikato,
ze zmierza¢ on mégt jedynie do zaskarzenia postanowienia z 25 czerwca 2008 r., w
sprawie [...]. Zatem powotanie przez petnomocnika wnioskodawczyni sygnatury [...]
stanowito albo brak formalny, ktéry powinien byt prowadzi¢ do jego usuniecia przez
wezwanie petnomocnika wnioskodawczyni o podanie prawidtowej sygnatury akt, albo
do potraktowania btednego wskazania sygnatury jako oczywistej omyiki. Prowadzi to
do wniosku, ze Sad Apelacyjny, pomijajgc tres¢ art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
przedwczesnie uznat, ze pismo petnomocnika wnioskodawczyni z 25 czerwca 2008
r. jest wnioskiem dotyczgcym wyroku z 18 maja 2006 r., podczas gdy z jego tresci i
okolicznosci wniesienia wynikato, ze jest to w istocie wniosek ztozony w trybie art.
387 § 3 k.p.c., zmierzajgcy do zaskarzenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 25
czerwca 2008 r. do Sgdu Najwyzszego. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do
przyjecia niemozliwego do zaakceptowania pogladu, ze wadliwe wskazanie przez
strone sygnatury akt sprawy nie stanowi braku formalnego pisma procesowego, ktéry
moze by¢ uzupetniony (usuniety) w trybie art. 130 k.p.c. Jezeli Sgd Apelacyjny miat
watpliwosci co do tresci wniosku ztozonego przez petnomocnika wnioskodawczyni,
wigzgce sie z podaniem niewtasciwej sygnatury akt sprawy, powinien byt wezwac
petnomocnika ubezpieczonej - na postawie art. 130 § 1 k.p.c. - do stosownych wyja-
Snien. Zaniechanie wezwania strony do usuniecia niescistosci lub niedoktadnosci
ztozonego przez nig pisma procesowego, hie moze wywotywac¢ negatywnych na-
stepstw dla strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2003 r., |
CZ 100/03).

W rozpoznawanej sprawie wniosek petnomocnika wnioskodawczyni (pismo
procesowe z 25 czerwca 2008 r.) zawierat wyrazne sformutowanie zgdania sporza-
dzenia na piSmie uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go. Wniosek zostat sporza-

dzony dokfadnie w dniu wydania przez Sad Apelacyjny postanowienia z 25 czerwca



2008 r. o odrzuceniu skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem w sprawie [...] i dotyczyt tego postanowienia. Byto
to w tym czasie jedyne postepowanie wszczete z inicjatywy wnioskodawczyni, w kté-
rym jej petnomocnik mogta ztozy¢ przedmiotowy wniosek i tego wtasnie postepowa-
nia dotyczyt wniosek otwierajgcy droge do zaskarzenia wydanego orzeczenia. Za-
tem, pomimo pomytkowo wskazanej sygnatury akt [...], oczywiste byto, ze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia i jego doreczenie dotyczyt postanowienia
wydanego w sprawie [...], toczgcej sie na skutek wniesienia skargi o wznowienie po-
stepowania w sprawie [...].

Nadmiernym formalizmem bytoby w takich okolicznosciach odrzucenie wnio-
sku ubezpieczonej, nawet sporzgdzonego przez profesjonalnego petnomocnika -
adwokata, w ktérym mylnie wskazano jedynie sygnature akt sprawy, jednak wniosek
ztozono zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 387 § 3 k.p.c. Do wniosku o
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ma zastosowanie art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c., a zatem oczywiste niedokfadnosci pisma nie stanowig przeszkody do
nadania mu biegu i rozpoznania we wiasciwym trybie. Stusznie przy tym petnomoc-
nik skarzgcej powotuje sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001
r., 1 CZ 110/01 (Biuletyn SNIC 2002 nr 1, s. 57), w ktérego uzasadnieniu wskazano
wyraznie, ze sytuacja, kiedy pismo procesowe nie zostato wiasciwie zredagowane,
nie oznacza, ze sad jest zwolniony z obowigzku dokonania jego wykfadni. Z art. 130
§ 1 zdanie drugie k.p.c. wynika dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescia,
takze wowczas, gdy zostanie ono mylnie oznaczone lub dotknigte oczywistymi nie-
dokfadnosciami. Oczywista niedoktadnos¢é moze dotyczy¢, miedzy innymi, tresci pi-
sma, gdy tresc ta zostata niewtasciwie zredagowana, niemniej w sposob pozwalajgcy
na ustalenie znaczenia tego pisma w drodze wykfadni. Z powyzszych wzgledéw Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc dyrektywe rozpoznania pisma procesowego zgodnie z
jego trescig, powinien byt potraktowac¢ wniosek zgtoszony w pismie petnomocnika
wnioskodawczyni z 25 czerwca 2008 r., czyli sporzgdzonego w dniu, w ktérym zo-
stato wydane postanowienie w sprawie [...], jako wniosek o sporzgdzenie uzasadnie-
nia tego wtadnie postanowienia i jego doreczenie.

Nie mozna nie zwréci¢ uwagi na niestarannos¢ petnomocnika wnioskodaw-
czyni w formutowaniu pism procesowych. W pismie z 25 czerwca 2008 r. podata
btedng sygnature akt sprawy, ktorej dotyczyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia.

Z kolei w pismie wyjasniajgcym z 16 lipca 2008 r. stwierdzita, ze popiera wniosek z



25 czerwca 2008 r. ,,0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie i doreczenie go
wraz z odpisem wyroku”, chociaz w sprawie [...] nie zostat wydany wyrok, lecz posta-
nowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania. Ten oczywisty brak sta-
rannosci w sporzgdzaniu pism procesowych miesci sie jednak w granicach wyzna-
czonych przez art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. - pismom procesowym petnomocnika
wnioskodawczyni, mimo zawartych w nich oczywistych btedow, omytek i niedoktad-
nosci, moze by¢ nadany bieg procesowy. Z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. wynika
bowiem, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadno-
Sci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wta-
sciwym.

Na marginesie nalezy dodac, ze Sad Apelacyjny rowniez nie ustrzegt sie pew-
nych niescistosci i omytek. Postanowienie tego Sadu z 25 czerwca 2008 r. zostato
nastepnie sprostowane postanowieniem z 31 lipca 2008 r. z powodu oczywistej
omyiki pisarskiej w postaci btednie wpisanej daty wyroku wydanego w sprawie [...] -
,18 maja 2008 r.” zamiast ,,18 maja 2006 r.”. W postanowieniu tym powielono oczywi-
sty btgd petnomocnika wnioskodawczyni, wpisujgc w sentencji, ze chodzi o wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia ,wyroku” Sgdu Apelacyjnego w todzi z 25 czerwca
2008 r., w sprawie [...], oraz doreczenie odpisu ,wyroku” z uzasadnieniem, cho¢ 25
czerwca 2008 r. zostato wydane postanowienie, a nie wyrok. Ponadto, przy przeka-
zaniu akt sprawy z zazaleniem do Sgdu Najwyzszego w pismie przewodnim btednie
podano, ze zazalenie wnioskodawczyni zostato wniesione na postanowienie z 25
czerwca 2008 r., podczas gdy zazalenie dotyczyto w istocie postanowienia wydane-
go przez Sgd Apelacyjny 29 lipca 2008 r. Dowodzi to, ze wszyscy popetniajg oczywi-
ste omyiki. Zastosowanie przez Sgd Apelacyjny nadmiernego formalizmu przy od-
rzuceniu wniosku petnomocnika ubezpieczonej z 25 czerwca 2008 r. nie uwzglednia
ani tredci art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., ani uksztattowanego orzecznictwa co do
wyktadni tego przepisu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienia z 6
czerwca 2007 r., lll CZ 25/07, niepublikowane, z 14 stycznia 2005 r., Il CZ 116/04,
niepublikowane, z 18 lutego 2005 r., V CZ 185/04, niepublikowane) przyjmuje sie, ze
obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada formalizmu nie ma charakteru bez-
wzglednego. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokfadno-
Sci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu we wiasciwym trybie, zas donioste

znaczenie majg takie braki pism procesowych, ktore uniemozliwiajg nadanie im dal-



szego biegu. Takim brakiem nie jest oczywista niedoktadnos¢ pisma procesowego,
jaka wystgpita w niniejszej sprawie.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



