Postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r.
| UZ 24/08

Do zazalenia wnoszonego do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu
drugiej instancji (art. 394" § 2 k.p.c.) nie ma zastosowania art. 398 § 2 zdanie
drugie k.p.c., dotyczacy dotgczenia do skargi kasacyjnej dwéch dodatkowych

jej odpisow.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada
2008 r. sprawy z odwotania Brygidy G. nastepcy prawnego zmartego Janusza G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o zwrot zasitku
chorobowego, na skutek zazalenia Brygidy G. nastepcy prawnego zmartego Janusza
G. na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Katowicach z dnia 27 czerwca 2008 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy Katowice-Zachod - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach wyrokiem z 28 listopada 2007 r. [...] oddalit odwotanie Brygidy G. - na-
stepcy prawnego zmartego Janusza G. - od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w C. z 15 wrzeénia 2004 r. odmawiajgcej przyznania prawa do zasitku
chorobowego.

Od powyzszego wyroku petnomocnik Brygidy G. wnidst apelacje.

Postanowieniem z 22 lutego 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach [...] odrzucit apelacje uznajgc jg za spézniong. Nastepnie
postanowieniem z 25 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek petnomocnika
ubezpieczonej o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji i ponownie odrzucit ape-

lacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego.



Zazalenie na to postanowienie wniost petnomocnik ubezpieczonej, zatgczajgc
jednoczesnie jego odpis dla organu rentowego.

Sad Okregowy postanowieniem z 27 czerwca 2008 r. odrzucit zazalenie skar-
zgcej. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzadze-
niem przewodniczgcego z 2 czerwca 2008 r., doreczonym 10 czerwca 2008 r., pet-
nomocnik ubezpieczonej zostat wezwany do uzupetnienia brakow formalnych zaza-
lenia poprzez zatgczenie jego dwdch odpisow, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzu-
cenia zazalenia. Sgd Okregowy podat, ze w zakreslonym terminie petnomocnik od-
wotujgcej sie nadestat dwa egzemplarze zazalenia, ktore jednak nie byly tozsame z
zazaleniem ztozonym w sprawie pierwotnie. Sgd podkreslit, ze w szczegodlnosci peti-
tum oryginalnego zazalenia zawiera alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia z powodu niewaznosci albo o jego zmiane, natomiast pozniejsze od-
pisy zawierajg tylko wniosek o uchylenie postanowienia. Pewne rozbieznosci dotyczg
tez tekstu uzasadnienia zazalenia. Sgd Okregowy podkreslit, Ze odpisem pisma pro-
cesowego jest dalszy jego egzemplarz zgodny z oryginatem. Dostarczone przez pet-
nomocnika odwotujgcej sie dalsze dwa odpisy zazalenia nie spetniajg tego wymaga-
nia. Termin do uzupetnienia brakoéw formalnych zazalenia uptynat 17 czerwca 2008 r.
Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. sad odrzuca na po-
siedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uptywie przepisanego terminu lub tez z
innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorego brakow strona nie
uzupetnita w wyznaczonym terminie.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci petnomocnik Brygidy
G., zarzucajagc mu naruszenie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., art.
3982 k.p.c., art. 368 § 1 k.p.c., art. 128 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. Petnomocnik
skarzgcej wnidést na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od or-
ganu rentowego na rzecz strony postepowania kosztow postepowania zazalenio-
wego.

Uzasadniajgc zarzuty zazalenia petnomocnik zakwestionowat poglad Sadu
Okregowego, ze zazalenie wniesione 21 maja 2008 r. (na postanowienie z 25 kwiet-
nia 2008 r.), skierowane do Sadu Najwyzszego, byto dotkniete brakiem formalnym
uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidtowego biegu, poniewaz przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie naktadajg obowigzku dotgczenia do zazalenia, niezalez-

nie od odpiséw dla uczestniczgcych w sprawie oséb (stron), dodatkowo jeszcze



dwdch jego odpiséw. Petnomocnik skarzgcej powotat sie na tresé art. 394* k.p.c.,
ktorego § 3 okresla, jakie przepisy stosuje sie w postepowaniu przed Sgdem Najwyz-
szym na skutek wniesienia zazalenia: art. 394 § 2i 3, art. 395, art. 397 § 1, art.
398, art. 398", art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 398, art. 398", art. 398%* k.p.c.
Nie ma wsrod nich przepisu nakazujgcego dotgczenie do zazalenia dodatkowych

jego dwoch odpisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Przyczyng odrzucenia zazalenia przez Sgd Okre-
gowy byto stwierdzenie, ze dostarczone przez petnomocnika skarzgcej dwa dalsze
odpisy zazalenia, do ktérych nadestania w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia wezwat przewodniczgcy (zarzgdzeniem z 2 czerwca 2008 r.), nie stanowity
faktycznie odpiséw zazalenia, poniewaz roznity sie trescig od oryginatu. Sgd Okre-
gowy podkreslit przy tym, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
sgd odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uptywie przepisane-
go terminu lub tez z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, kto-
rego brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.

Rozwazajgc zasadnosc zazalenia nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze
btedne jest powotanie sie przez Sgd Okregowy, przy ocenie istnienia brakéw formal-
nych zazalenia wnoszonego na postanowienie sgdu drugiej instancji do Sgdu Naj-
wyzszego, na tres¢ art. 397 § 2 k.p.c. Postanowienie Sgdu Okregowego z 25 kwiet-
nia 2008 r., w czesci dotyczgcej odrzucenia apelaciji, jest postanowieniem sgdu dru-
giej instancji konczgcym postepowanie w sprawie. Przystuguje zatem na nie zazale-
nie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394' § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sgdu Najwyz-
szego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., a takze posta-
nowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji. Z kolei wedtug art. 394" § 3 k.p.c., do postepowania przed Sagdem Najwyz-
szym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio: art. 394 § 21 3, art.
395 art. 397 § 1, art. 398, art. 398", art. 398™ § 1 zdanie pierwsze, art. 398'°, art.
398" i art. 398% k.p.c. Wyliczenie to jest wyczerpujgce. Nie przewidziano stosowania

do zazalenia wniesionego do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej in-



stancji (albo w postepowaniu zazaleniowym wywotanym wniesieniem tego srodka
odwotawczego) art. 397 § 2 k.p.c., na ktorego tres¢ powotat sie Sgd Okregowy w
uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego zazalenie wnioskodawczyni. Stwierdze-
nie to jest tym bardziej usprawiedliwione, ze art. 394" § 3 k.p.c. wyraznie nakazuje
odpowiednie stosowanie art. 397 § 1 k.p.c. Gdyby intencjg ustawodawcy byto stoso-
wanie w postepowaniu zazaleniowym, zainicjowanym wniesieniem zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji, skierowanego do Sgdu Najwyzszego, rowniez
art. 397 § 2 k.p.c., z pewnoscig wynikatoby to bezposrednio z tresci art. 394'§ 3
K.p.c. Artykut 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. dotyczy postepowania przed sgdem
drugiej instancji, gdy rozpoznaje on zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej in-
stancji - regulacja postepowania zazaleniowego jest fragmentaryczna, dlatego w
postepowaniu zazaleniowym przed sgdem drugiej instancji znajdujg zastosowanie
przepisy o postepowaniu apelacyjnym (poprzez art. 397 § 2 k.p.c.) i 0 postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji (poprzez art. 391 § 1 k.p.c.).

Z Kolei w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem zazalenia na postanowie-
nie sadu drugiej instanciji, czyli do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczace-
go sie na skutek wniesienia takiego zazalenia, stosuje sie przepisy wymienione w art.
394" § 3 k.p.c., ktdre przejmujg ciezar uregulowania postepowania zazaleniowego
przed Sgdem Najwyzszym. Katalog przepiséw, do ktérych odsyta powotany artykut,
nalezy uznac za enumeratywny. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym rozpo-
Zznajgcym zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji nie stosuje sie zatem
przepiséw o zazaleniu i skardze kasacyjnej, ktére nie zostaty wymienione w art. 394*
§ 3 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w przedmiocie zazalenia wniesionego na postanowienie sgdu drugiej instancji sto-
suje sie w pozostatym zakresie - nieuregulowanym w przepisach enumeratywnie
wymienionych w art. 394" § 3 k.p.c. - przepisy o apelacji, co wynika z odestania do
art. 398*' k.p.c. (a nie do art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Zgodnie z trescig art.
3982 k.p.c., jezeli brak jest szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, do tego postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji.

Petnomocnik skarzgcej trafnie wskazat zatem na konieczno$¢ odpowiedniego
zastosowania art. 398% k.p.c., co w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
wniesionego do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji oznacza,
ze stosuje sie w pierwszej kolejnosci odpowiednio przepisy o apelacji, a nie o skar-

dze kasacyjnej. Jest to istotne, poniewaz art. 394' § 3 k.p.c. nie odsyta bezposrednio



do art. 398*§ 2 zdanie drugie k.p.c., przewidujgcego dotgczenie do skargi kasacyjne;
dwoch dodatkowych jej odpiséw, a przepisy o apelacji (np. art. 368 k.p.c.) nie wyma-
gajg dotgczenia do apelacji dwoch dodatkowych jej odpiséw.

Przepisy o zazaleniu wnoszonym na postanowienie sgdu pierwszej instancji,
stosowane odpowiednio do zazalenia wnoszonego do Sadu Najwyzszego (art. 394* §
3 k.p.c. wzwigzku z art. 394 § 2i 3, art. 395 i art. 397 § 1 k.p.c.), regulujg miedzy
innymi termin do wniesienia zazalenia, jego wymagania formalne, mozliwos¢ uchyle-
nia zaskarzonego postanowienia przez sad drugiej instancji. W art. 394 § 3 k.p.c.
przewidziano odpowiednie stosowanie do zazalenia wnoszonego na postanowienie
sadu drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego art. 394 § 3 k.p.c. (co dotyczy elemen-
téw konstrukcyjnych tego srodka odwotawczego). Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., zazalenie powinno czynié¢ zado$é wymaganiom przepi-
sanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowie-
nia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwigezte uzasadnienie zazale-
nia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i dowodoéw. Zazalenie powinno
zatem spetnia¢ ogolne warunki pisma procesowego przewidziane w art. 126 k.p.c.
(czyli zawierac: oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub
nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikdéw; oznaczenie rodzaju
pisma; osnowe wniosku lub oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci; podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
wymienienie zatgcznikow - art. 126 § 1 k.p.c.) oraz dodatkowo wypetnia¢ wiasciwe
sobie warunki przewidziane w art. 394 § 3 k.p.c. Ponadto do pisma procesowego, w
tym przypadku zazalenia, nalezy dotgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikow w celu
doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom, co przewiduje art. 128 k.p.c. Z
art. 128 k.p.c. - stosowanego poprzez art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394§ 3
k.p.c. - nie wynika obowigzek dotgczenia do zazalenia jego odpiséw w ilosci wiekszej
niz determinowana iloscig uczestniczgcych w sprawie osob. Z przepisu tego nie wy-
nika zwtaszcza obowigzek dotgczenia do zazalenia dwoch dodatkowych jego odpi-
sOw, poza odpisami przeznaczonymi dla wystepujgcych w sprawie osob.

Przechodzgc do oceny warunkéw formalnych zazalenia wniesionego w niniej-
szej sprawie na postanowienie Sgdu Okregowego z 25 kwietnia 2008 r., odrzucone-
go zaskarzonym postanowieniem, nalezy stwierdzi¢, ze zostato ono wniesione w
przewidzianym prawem terminie, spetnia wymagania konstrukcyjne zazalenia z art.

394 § 3 k.p.c. (w szczegolnosci zawiera: 1) wskazanie zaskarzonego postanowienia -



z tresci zazalenia wynika, ze chodzi o postanowienie Sgdu Okregowego w Katowi-
cach z 25 kwietnia 2008 r. [...], 2) wniosek o zmiane lub uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia - z tresci pisma wynika, ze skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, 3) zwiezte uzasadnienie zazalenia - pismo procesowe zawiera takie
uzasadnienie, nawet z powotaniem odpowiednich przepiséw prawa procesowego)
oraz zgodnie z art. 128 k.p.c. zostat do niego dotgczony jeden odpis zazalenia dla
przeciwnej strony postepowania, a mianowicie organu rentowego - Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych Oddziatu w C. Innych uczestnikdéw postepowania przed Sgdem
Rejonowym nie byto, toczyto sie ono z udziatem tylko odwotujgcej sie oraz organu
rentowego, a z zarzgdzenia przewodniczgcego w Sgdzie Okregowym z 2 czerwca
2008 r., wzywajgcego do ztozenia dodatkowych dwdch odpisow zazalenia, oraz z
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika, dla kogo (dla jakich
0s6b, stron, podmiotow, instytucji) miaty by¢ przewidziane dodatkowe dwa odpisy
zazalenia.

Sad Okregowy wzywajgc petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakow
formalnych zazalenia w postaci nadestania dwoch dodatkowych odpiséw zazalenia
natozyt na strone nadmierny obowigzek, niewynikajacy z obowigzujgcych przepisow,
ktore nie przewidujg obowigzku ztozenia dwoch dodatkowych odpiséw zazalenia
wnoszonego do Sadu Najwyzszego. Analiza tre$ci normatywnej art. 394 § 3 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wprowadzit obowigzku dotgczania do za-
zalenia wnoszonego do Sgdu Najwyzszego dodatkowych jego odpiséw, poza odpi-
sami dla stron (uczestnikow postepowania). To, ze w odniesieniu do skargi kasacyj-
nej przewidziano koniecznosc dotgczenia jej dwoch odpisow, ktore sg przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze ten sam
wnidst skarge (art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c.), nie oznacza, ze taki sam obowia-
zek spoczywa rowniez na wnoszgcym zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Powotane w
art. 394" § 3 k.p.c. przepisy stosuje sie odpowiednio, jednak ich doktadna analiza
prowadzi do wniosku, ze nie zawierajg one szczegolnych regulacji dotyczgcych wno-
szenia odpisow zazalenia i odpiséw zatgcznikow do zazalenia.

W art. 394" § 3 k.p.c. wyraznie wskazano, ktére z przepiséw o skardze kasa-
cyjnej znajdujg zastosowanie do zazalenia wniesionego do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sadu drugiej instancji. Wsréd tych przepiséw nie ma art. 398* § 2 zda-
nie drugie k.p.c., ktory naktada obowigzek dotgczenia do skargi kasacyjnej dwdch jej

odpiséw przeznaczonych do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalne-



go. Przepis ten - jako szczegolny i naktadajgcy na strone dodatkowe obowigzki - nie
podlega interpretacji rozszerzajgcej. Innymi stowy, gdyby takze do zazalenia wnoszo-
nego do Sgdu Najwyzszego strona byta zobowigzana dotgczy¢ dodatkowe dwa odpi-
sy tego pisma, to art. 394 § 3 k.p.c. odsytatby do odpowiedniego stosowania w tej
kwestii art. 398* § 2 zdanie drugie k.p.c., czego jednak ustawodawca nie przewidziat.
Wezwanie petnomocnika skarzgcej do ztozenia dwoch dodatkowych odpisow zaza-
lenia nie miato umocowania w przepisach procedury, a zatem zarzgdzenie przewod-
niczgcego z 2 czerwca 2008 r. nie mogto natozy¢ na skarzgcg dodatkowych obo-
wigzkow, za$ jego niewykonanie nie moze by¢ sankcjonowane odrzuceniem zazale-
nia. Zazalenie wniesione na postanowienie z 25 kwietnia 2008 r. spetnia wszystkie
wymagania formalne.

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, dlatego Sad Okregowy powinien
zwrdci¢ stronie skarzgcej optate od zazalenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398%' k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



