Postanowienie z dnia 6 czerwca 2005 r.
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Dla oceny dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 392" § 1 k.p.c.) decydujace znaczenie ma wysokos$é zadania, a

nie jego zasadnos¢.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca
2005 r. sprawy z odwotania Benedykta C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w Z.W. o wysoko$¢ swiadczenia, na skutek zazalenia ubezpie-

czonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2005 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyj-

nemu w todzi do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowie-
niem z 8 lutego 2005 r. [...] odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasaciji oraz odrzucit kasacje ubezpieczonego Benedykta C. od wyroku tego Sgdu z
6 lipca 2004 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.W. o wysoko$¢
emerytury.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze wnioskodawca byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego, przy czym nie zostat pouczony
przez przewodniczgcg sktadu orzekajgcego o mozliwosci wniesienia od niego kasa-
cji, albowiem Sad uznat, ze sprawa nie jest sprawg ,kasacyjng”, mimo ze apelujacy
wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 15.850,62 zt. Zdaniem odwotu-

jacego sie, tyle wiasnie wynosita kwota ,przywtaszczona” przez ZUS na jego szkode



w latach 1997-2003. Odpis wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem zostat do-
reczony wnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2004 r.

W dniu 10 stycznia 2005 r. ubezpieczony ztozyt osobiscie wniosek o przywro-
cenie mu terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z samg
kasacjg, podajac, ze z uwagi na zawitosci sprawy byto mu trudno znalez¢ prawnika,
ktory podjatby sie opracowania i wniesienia w jego imieniu kasacji do Sadu Najwyz-
szego. Dodatkowo, wedtug twierdzen ubezpieczonego, zty stan zdrowia uniemozliwit
mu szybkie i sprawne opracowanie kasacji, ktorg pisat z przerwami, denerwujgc sie i
odczuwajgc przy tym dolegliwosci bélowe serca.

Nastepnie w dniu 13 stycznia 2005 r. wptyneta do akt sprawy kasacja od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego z 6 lipca 2004 r. sporzgdzona przez petnomocnika wnio-
skodawcy - adwokata Mirostawa J., podtrzymujgca osobisty wniosek ubezpieczone-
go o przywrdécenie terminu do jej wniesienia. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazano w kasacji ostatecznie kwote 17.571,10 zt.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2005 r., wyznaczonej w celu rozpoznania wnio-
sku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji, wnioskodawca wyjasnit, ze wyli-
czajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, miat na uwadze kwote swiadczenia rento-
wego, ktore nie zostato mu wyptacone przez organ rentowy przez 7 lat, co w skali
miesigca dawato niedoptate okoto 190 zi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o wysokosc¢
Swiadczenia i w zwigzku z tym dopuszczalnos¢ kasacji zalezy od wartosci przed-
miotu zaskarzenia. Zgodnie za$ z przepisem art. 392* § 1 k.p.c., kasacja nie przystu-
guje w sprawach o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigz-
kiem ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca nie
wnosit w przedmiotowej sprawie o ustalenie uprawnien do renty lub emerytury, ale o
podjecie wyptaty przyznanych mu uprzednio swiadczen w zbiegu oraz o zwiekszenie
emerytury wskutek zaliczenia do stazu pracy okresu nauki w Liceum Felczerskim. W
rzeczywisto$ci zamiarem wnioskodawcy byto uzyskanie za lata 1997 - 2003 wypfaty
Swiadczenia w kwocie wyzszej o okoto 190 zt miesiecznie w stosunku do realizowa-
nego przez ZUS. Poniewaz sprawa dotyczyta swiadczenh powtarzajgcych sie, to zda-

niem Sadu Apelacyjnego, w mysl art. 22 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



moze stanowi¢ jedynie suma swiadczen za jeden rok. W sytuacji gdy wnioskodawca
podat, ze ZUS nie doptacat mu co miesigc okoto 190 zt, dawato to w skali roku kwote
wynoszgcg okoto 2.280 zt. Sgd zauwazyt, ze nawet gdyby zatozyé, iz ubezpieczony
dochodzit odszkodowania w wysokos$ci roznicy miedzy pobieranym swiadczeniem a
tym, ktore - jego zdaniem - otrzymywatby, gdyby organ rentowy prawidtowo ustalit
jego staz pracy oraz ,dokonat zbiegu swiadczen”, to i tak zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r Nr 39, poz. 353 ze zm.), ewentualne wy-
réwnanie nalezatoby mu sie za trzy lata wstecz od miesigca ztozenia wniosku, co nie
daje kwoty wyzszej niz dziesiec tysiecy ztotych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat, ze kasacja - jako niedo-
puszczalna w Swietle obowigzujgcego prawa - podlega odrzuceniu. Dalej Sad stwier-
dzit, ze skoro kasacja okazata sie niedopuszczalna, to tym samym wniosek o przy-
wrocenie terminu do jej wniesienia - jako bezprzedmiotowy - podlegat odrzuceniu na
podstawie art. 171 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 393° § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik ubezpieczonego,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie o przyjeciu kasacji, ewentualnie o przekaza-
nie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi w celu podjecia decyzji o przywréceniu
terminu i przyjeciu kasacji. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny
pomingt stanowisko wnioskodawcy przedstawione w kasacji, z ktérego wynika, ze
suma niewyptaconej a naleznej mu kwoty wynosi 17.481,10 zt. Ubezpieczony takie
dziatanie ZUS okreslit jako ,przywtaszczenie jego renty emerytalnej, co stanowi czyn
karalny”. Zdaniem skarzgcego w takich przypadkach przedawnienie dochodzonych
naleznosci wynosi 10 lat. W ocenie skarzgcego z powyzszych przyczyn kasacja

winna podlegac¢ rozpoznaniu, a termin do jej wniesienia powinien by¢ przywrocony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn, niz w nim
wskazane. Nie chodzi bowiem o to, ze dziatanie organu rentowego moze by¢ zakwa-
lifikowane jako czyn karalny, a w takich przypadkach przedawnienie dochodzonych
roszczen wynosi 10 lat.

Dla oceny dopuszczalnos$ci kasacji ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskar-

zenia - bo tylko ta kwestia jest przedmiotem oceny na obecnym etapie postepowania



- decydujgce znaczenie ma przedmiot rozpoznawanej sprawy. Wnioskodawca do-
magat sie - miedzy innymi - wyptaty przywtaszczonej (jego zdaniem) przez organ
rentowy renty chorobowej za okres szesciu lat - od 1997 r. do 2003 r., a nastepnie za
okres siedmiu lat - od 1997 r. do 2004 r. Warto$¢ dochodzonego od organu rentowe-
go Swiadczenia okreslit: w odwotaniu - na kwote 12.842,34 zt, w apelacji - na kwote
15.850,62 zt, w kasacji - na kwote 17.571,10 zt. W kasacji wyraznie wskazat, ze do-
maga sie zwrotu przywtaszczonej przez ZUS renty od maja 1997 r. do grudnia 2004
r. w kwocie 17.571,10 zt. W kazdym z pism wszczynajgcych kolejne etapy postepo-
wania sgdowego wskazana przez ubezpieczonego warto$¢ dochodzonego swiad-
czenia przekraczata kwote dziesieciu tysiecy ztotych. Nalezy zatem przyjecie, ze
warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie mogta wzrosngé w apelacji i w kasacji w
stosunku do wartosci podanej w odwotaniu, pozwala na stwierdzenie, ze sprawa do-
magania sie przez ubezpieczonego ,zwrotu przywlaszczonej przez ZUS renty choro-
bowej” od chwili wniesienia odwotania byta sprawg, w ktérej przedmiot sporu i jego
warto$é wskazywaty na dopuszczalno$é kasacji wedtug art. 392*§ 1 k.p.c.

Opisany przedmiot rozpoznawanej sprawy nadawat jej charakter sprawy o
prawa majgtkowe. Warto$¢ dochodzonego swiadczenia - od chwili wniesienia odwo-
tania przekraczajgca kwote dziesieciu tysiecy ztotych - kwalifikowata jg jako sprawe,
w ktorej kasacja jest dopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Powotanie sie przez Sad Apelacyjny na art. 22 k.p.c. jako wyznaczajgcy wartosé
przedmiotu zaskarzenia byto nieprawidtowe. Wartos¢ ta powinna by¢ w rozpoznawa-
nej sprawie ustalona wedtug art. 19 § 1 k.p.c. - stanowi jg kwota podana przez wnio-
skodawce w odwotaniu, w ktérym wyraznie domagat sie on zasgdzenia na swojg
rzecz zwrotu bezpodstawnie (jego zdaniem) wstrzymanych przez organ rentowy
Swiadczen za okres szesciu lat. Materialnoprawny termin przedawnienia tego rodzaju
roszczenia nie ma znaczenia dla ustalenia wartosci przedmiotu sporu, a nastepnie
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Argument Sadu Apelacyjnego, ze
wartosc roszczen wnioskodawcy za rok wynosi okoto 2.280 zi, a za nieprzedawnione
trzy lata nie przekracza 10.000 zt, pozostaje zatem bez wptywu na ocene dopusz-
czalno$ci kasacji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
kasacja wnioskodawcy jest dopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.
Odmienne zatozenie Sgdu Apelacyjnego stato sie przyczyng odrzucenia wniosku o

przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji na podstawie art. 171 k.p.c. Tymczasem,



skoro kasacja jest dopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (a innych
warunkdw jej dopuszczalnosci Sad Apelacyjny do tej pory nie badat), wniosek o
przywrocenie terminu do jej wniesienia powinien by¢ rozpoznany merytorycznie, je-
zeli jest ona dopuszczalna z innych przyczyn (na przyktad ze wzgledu na zachowa-
nie koniecznych elementow konstrukcyjnych).

W tym celu Sad Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzone postanowienie i
sprawe w zakresie rozpoznania wniosku o przywrocenia terminu do wniesienia kasa-
cji oraz w zakresie dopuszczalnosci kasacji z innych przyczyn niz wartosc przed-
miotu zaskarzenia przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w t.odzi do ponownego rozpo-
znania.



