Postanowienie z dnia 2 sierpnia 2006 r.
| UZ 13/06

1. Podwazenie przez sad drugiej instancji prawidlowosci postanowienia
sadu pierwszej instancji o przywroceniu terminu do wniesienia srodka odwo-
lawczego (np. apelacji) powinno ograniczaé sie do sytuaciji, gdy istnieje do
tego pewna (oczywista) podstawa faktyczna.

2. Trudnosci (przeszkody) uniemozliwiajgce stronie zachowanie terminu
do dokonania czynnosci procesowej nie muszg mie¢ charakteru zdarzen nad-
zwyczajnych. Przebywanie poza miejscem zamieszkania w czasie wakacji jest
okolicznoscig usprawiedliwiajacg uchybienie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, jezeli faktycznie doreczenie pisma sagdowego nastagpito po dacie

doreczenia zastepczego (art. 138 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 sierpnia
2006 r. sprawy z odwotania Joanny R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z. z udziatem zainteresowanego ,N.” Spétki z 0.0. w G.-K. 0 pod-
leganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek zazalenia ubezpieczonej na posta-

nowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2006 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
20 kwietnia 2004 r. oddalit odwotanie Joanny R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych-Oddziatu w Z. w sprawie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Na wniosek odwotujgcej sie, 2 lipca 2004 r. Sgd Okregowy doreczyt odpis wy-
roku z 20 kwietnia 2004 r. wraz z uzasadnieniem na wskazany przez nig adres. Pi-

smo sgdowe zostato doreczone do rak Zofii R., teSciowej [...].



Apelacje od powyzszego wyroku wnioskodawczyni nadata w urzedzie poczto-
wym 4 sierpnia 2004 r. W apelacji zawarta wniosek o przywrécenie terminu do jej
whniesienia, uzasadniajgc go brakiem winy w dokonaniu czynnosci z przekroczeniem
terminu, ktére zostato spowodowane faktem przebywania na wakacjach. W uzasad-
nieniu apelacji znalazto sie stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat dore-
czony wnioskodawczyni dopiero na poczagtku lipca 2004 r., podczas jej pobytu na
wakacjach - w zwigzku z tym przyjac nalezy, ze przekroczenie terminu do wniesienia
apelacji nie jest nadmierne.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2004 r. Sgd Okregowy przywrdécit wniosko-
dawczyni termin do wniesienia apelacji. Poniewaz orzeczenie to byto niezaskarzalne,
w zwigzKku z czym nie zostato sporzgdzone jego uzasadnienie, nie wiadomo jakimi
wzgledami kierowat sie Sgd pierwszej instancji przywracajgc termin.

Apelacja wnioskodawczyni - wraz z aktami catej sprawy - wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 8 pazdziernika 2004 r. Na rozprawie przed Sgdem Apela-
cyjnym, ktéra zostata wyznaczona na 31 stycznia 2006 r. (czyli prawie pietnascie
miesiecy po wptynieciu apelacji do tego Sgdu), Sad postanowit odroczy¢ rozprawe
bez terminu, po czym tego samego dnia - 31 stycznia 2006 r. - postanowieniem wy-
danym na posiedzeniu niejawnym odrzucit apelacje. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
jest uprawniony do badania dopuszczalnosci apelacji oraz do badania zachowania
terminu do jej wniesienia, moze takze skontrolowac postanowienie sgdu pierwszej
instancji dotyczgce przywrécenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji (por.
uchwate siedmiu sedziow SN z 30 stycznia 1968 r., Il CZP 77/67, OSNCP 1968 nr
12, poz. 202).

Apelacja wnioskodawczyni wniesiona zostata z przekroczeniem ustawowego
terminu, skoro nadano jg w urzedzie pocztowym 4 sierpnia 2004 r., po uptywie mie-
sigca od doreczenia jej odpisu wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okolicznosci podniesione przez wnioskodawczynie nie uzasad-
niaty przywrocenia terminu do wniesienia apelacji. Jako okolicznos¢ usprawiedliwia-
jacag przekroczenie terminu apelujgca podata fakt przebywania na wakacjach w cza-
sie, gdy przesytka byta doreczana. Okolicznosci podane przez wnioskodawczynie nie
usprawiedliwiajg uchybienia terminu, poniewaz za okoliczno$¢ ekskulpujgca nie
moze by¢ uznany fakt przebywania przez strone na wakacjach w czasie biegu termi-
nu do wniesienia sSrodka odwotawczego. Przebieg postepowania sgdowego, ktérego

inicjatorem jest strona, zalezy bowiem od jej aktywnosci i nie moze ona liczy¢ na



kontynuowanie postepowania, jezeli sama nie wykazuje aktywnosci w tym przedmio-
cie. Uznajgc - w wyniku sprawdzenia zasadnos$ci przywrocenia uchybionego terminu
do wniesienia apelacji - ze apelacja zostata wniesiona po terminie i brak jest okolicz-
nosci usprawiedliwiajgcych opoznienie w jej wniesieniu, Sgd Apelacyjny na podsta-
wie art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje.

W zazaleniu na to postanowienie, wnioskodawczyni domagata sie jego uchy-
lenia, zarzucajgc naruszenie art. 373 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej podniést, ze Sgd
Apelacyjny przekroczyt dopuszczalny i racjonalny termin wstepnej kontroli apelacji,
kontynuujac jg nie tylko po kilkunastu miesigcach od wptyniecia apelacji do tego
Sadu, ale ponadto po przeprowadzeniu rozprawy. Pozostaje to w sprzecznosci z ra-
tio legis art. 373 k.p.c., ktory ze swej istoty ma eliminowac juz na wstepnym etapie
postepowania przed sgdem drugiej instancji btedy sgdu pierwszej instancji zwigzane
z przyjeciem apelaciji i jej przekazaniem do sgdu odwotawczego. Petnomocnik skar-
zgcej zakwestionowat argument Sgdu Apelacyjnego, ze strona nie moze liczy¢ na
kontynuowanie postepowania, jezeli sama nie wykazuje aktywnosci w przedmiocie
jego przebiegu. Wyrok z 20 stycznia 2004 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
wnioskodawczyni - na jej wniosek - dopiero 2 lipca 2004 r., czyli po pieciu miesigcach
od zgtoszenia wniosku. Kwestionujgc z kolei argumentacje Sgdu Apelacyjnego co do
niewykazania przez wnioskodawczynie braku zawinienia w uchybieniu terminu, pet-
nomocnik skarzgcej powotat sie na utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa, zgod-
nie z ktérymi przebywanie strony na urlopie poza miejscem zamieszkania stanowi
okolicznosc¢ ekskulpujgca strone, ktéra przekroczyta termin do dokonania czynnosci
procesowej (w tym wniesienia apelacji). Sgd Apelacyjny podkreslit, ze przy ocenie
braku winy w uchybieniu terminu jako kryterium nalezy przyja¢ wymaganie dotozenia
przez strone (jej petnomocnika) nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego
dbato$¢ o swoje wtasne zyciowe sprawy, jednak w zaden sposob nie uzasadnit, dla-
czego przyjat, ze wnioskodawczyni nie dochowata nalezytej staranno$ci. Odwotujgca
sie jest matkg dwojga matych dzieci, dlatego nie moze budzi¢ negatywnych ocen
fakt, ze latem (w lipcu) udata sie z nimi poza miejsce zamieszkania, aby mogty prze-
bywac na $wiezym powietrzu. Nie mozna stawia¢ wnioskodawczyni wymagania, aby
w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem sgdowym zrezygnowata z planéw waka-
cyjnych i oczekiwata na korespondencje z sgdu, zwtaszcza ze uzasadnienie wyroku

mogto zostaé przestane nie po pieciu, ale po siedmiu miesigcach oczekiwania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Btedna jest jedynie wskazana w uza-
sadnieniu zazalenia data wydania wyroku przez Sad Okregowy. Wyrok ten zostat
ogtoszony 20 kwietnia 2004 r. (a nie 20 stycznia 2004 r.), co oznacza, ze miedzy
zgtoszeniem przez skarzgcg wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia (co nastg-
pito 29 kwietnia 2004 r.) a jego doreczeniem zastepczym do rgk dorostego domow-
nika (zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c., co nastgpito 2 lipca 2004 r.) nie uptyneto - wbrew
twierdzeniom petnomocnika skarzgcej - pie¢ miesiecy, a jedynie dwa.

Uzasadniony jest natomiast zarzut zazalenia dotyczgcy naruszenia art. 373
K.p.c. w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. Postepowanie wstepne przed sgdem odwotaw-
czym, dotyczgce dopuszczalnosci apelacji, jest postepowaniem kontrolnym w sto-
sunku do postepowania przeprowadzonego wczesniej przez sgd pierwszej instancji,
do ktérego wnosi sie apelacje. Zgodnie z art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji bada
dopuszczalno$¢ apelacji takze pod katem zachowania terminu do jej wniesienia,
kontrolujgc przy tym postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji w toku po-
stepowania miedzyinstancyjnego, przede wszystkim orzeczenia dotyczgce przywro-
cenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw SN z 30 stycznia 1968 r., Il CZP 77/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 202). W ra-
zie stwierdzenia braku podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji
przez sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji odrzuca apelacje. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w granicach kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktorg
sad drugiej instancji przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., miesci sie rowniez
sprawdzenie zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji
(por. postanowienie SN z 21 maja 1998 r., Ill CKN 471/97, OSP 1999 nr 4, poz. 83).

Z istoty podejmowanej przez sad drugiej instancji na podstawie art. 373 k.p.c.
kontroli zachowania ustawowych wymagan co do srodka odwotawczego, w tym
oceny, czy przywrocenie przez Sad pierwszej instancji terminu do jego wniesienia
nastgpito przy prawidtowym zastosowaniu art. 168 k.p.c., wynika jednakze, ze pod-
wazenie przez sad drugiej instancji prawidtowosci postanowienia sgdu pierwszej in-
stancji o przywroceniu terminu do wniesienia srodka odwotawczego powinno ograni-
czac¢ sie do sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzi pewna (oczywista) ku
temu podstawa (por. postanowienie SN z 25 sierpnia 1999 r., lIl CKN 695/99, OSNC

2000 nr 3, poz. 51). Istota tej kontroli wigze sie bowiem ze szczegdlnymi uprawnie-



niami sadu drugiej instancji, wkraczajac w niezaskarzalne (a przez to niepodlegajgce
uzasadnieniu) orzeczenie sadu pierwszej instancji, powotanego do rozpoznania
wniosku o przywrocenie terminu. W rozpoznawanej sprawie brak takiej oczywistej
podstawy do podwazenia stanowiska Sgdu pierwszej instanciji.

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony nie bezposrednio i osobiscie
skarzgcej jako adresatowi pisma sgdowego (na podstawie art. 133 § 1 k.p.c.), leczw
sposob przewidziany w art. 138 § 1 k.p.c. - do rgk dorostego domownika skarzgcej, a
mianowicie do ragk jej tesciowej Zofii R. Doreczenie zastepcze przewidziane w art.
138 § 1 k.p.c. opiera sie na domniemaniu, ze pismo dotarto do rgk adresata. Do-
mniemanie to moze by¢ jednak obalone w postepowaniu o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej (por. postanowienia SN z 4 wrzesnia 1970 r., | PZ
53/70, OSNCP 1971 nr 6, poz. 100, z 12 stycznia 1973 r., | CZ 157/72, OSNCP 1973
nr 7-8, poz. 215). Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma w ogole nie otrzymat i o
nim nie wiedziat, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, nie oddata mu pi-
sma niezwtocznie po jego odbiorze, moze tez dowodzi¢, ze faktycznie otrzymait je
pozniej niz w dacie doreczenia zastepczego.

Termin do wniesienia apelaciji, liczony od 2 lipca 2004 r., czyli od dnia doko-
nania przez poczte doreczenia zastepczego (do rgk tesciowej odwotujgcej sie), upty-
nat 16 lipca 2004 r., skarzgca wniosta apelacje 4 sierpnia 2004 r. (z ponad dwutygo-
dniowym opdéznieniem). Juz w koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji przed-
stawita okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg uchybienie terminu do wniesienia tego srodka
odwotawczego i jednoczesnie stanowigcg uprawdopodobnienie okolicznos¢ uzasad-
niajgcej wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Okolicznos¢ te sta-
nowito przebywanie wnioskodawczyni na wakacjach. Sad Okregowy okolicznos¢ te
uznat za wystarczajgcag do przywrdcenia terminu. Sad Apelacyjny - bez przeprowa-
dzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego (na przyktad przestuchania od-
wotujgcej sie, obecnej na rozprawie apelacyjnej, wyznaczonej na 31 stycznia 2006 r.)
- catkowicie odmiennie ocenit przestanki z art. 168 § 1 k.p.c. (przestanek z art. 169 §
1 k.p.c. zaden z Sadow nie oceniat, a zatem kwestia zachowania przez skarzgcg
siedmiodniowego terminu do ztoZzenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej w postaci wniesienia apelacji w ogdéle uchyla sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego).

Trudnosci (przeszkody) uniemozliwiajgce stronie zachowanie terminu do do-

konania czynnosci procesowej nie muszg mie¢ charakteru zdarzen nadzwyczajnych.



Przebywanie poza miejscem zamieszkania w czasie wakacji jest okoliczno$cig
usprawiedliwiajgcg uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej, jezeli
faktyczne doreczenie pisma sgdowego (w tym przypadku odpisu wyroku Sgdu pierw-
szej instancji z uzasadnieniem) nastgpito po dacie doreczenia zastepczego (dokona-
nego do rak innej osoby). Podane w zazaleniu okolicznosci faktyczne - stanowigce
rozwiniecie uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji - a
mianowicie to, ze skarzgca jest matkg dwojga matych dzieci, z ktérymi w okresie wa-
kacyjnym udata sie poza miejsce zamieszkania, aby miaty mozliwos¢ wypoczynku na
Swiezym powietrzu (wnioskodawczyni mieszka w G.), a ponadto ze nie miata obo-
wigzku w okresie urlopowym rezygnowac z planéw wakacyjnych i oczekiwa¢ w miej-
scu zamieszkania na ewentualng korespondencje z Sgdu Okregowego - potwier-
dzajg stusznos¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ktory uznat za wystarczajgco upraw-
dopodobnione okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrocenie terminu i na ich
podstawie przywrocit termin.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, dokonujgc odmiennej oceny przedstawionych
przez wnioskodawczynie okolicznosci faktycznych, bez przeprowadzania jakiegokol-
wiek postepowania dowodowego na okolicznos¢ przebiegu zdarzen z lipca 2004 r. i
przyczyn uchybienia przez wnioskodawczynie terminu do wniesienia apelacji, Sad
Apelacyjny wykroczyt poza granice kontroli dokonywanej na podstawie art. 373
k.p.c., a ponadto nie wskazat podstawy faktycznej swojej oceny co do zawinionego
przez wnioskodawczynie uchybienia terminu. Przebywanie strony poza miejscem
zamieszkania, zwigzane z wyjazdem wakacyjnym w okresie tradycyjnie uznawanym
za czas korzystania z urlopow (w lipcu), moze by¢ potraktowane - wbrew odmienne;j
ocenie Sadu Apelacyjnego - jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca niezawinione przez
strone uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej. Przywrocenie termi-
nu przez Sad Okregowy byto w tych okolicznosciach uzasadnione, a odrzucenie
apelacji przez Sad Apelacyjny pozbawione raciji.

Nieodrzucenie apelacji z przyczyn wymienionych w art. 373 k.p.c. przez sad
drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym we wstepnej fazie badania dopuszczal-
no$ci apelacji nie wytgcza pdzniejszego odrzucenia tej apelacji na rozprawie (por.
orzeczenie SN z 5 lutego 1999 r., Il CKN 1118/98, niepublikowane). Jednakze, gdy
przyczyng odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. jest ocena sgdu drugie;j
instancji dotyczgca bezpodstawnego przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji

przez sad pierwszej instancji, orzeczenie to w istocie rzeczy jest rownoznaczne z



oddaleniem wniosku o przywrdcenie terminu w zwigzku ze stwierdzeniem zawinione-
go przez strone uchybienia w dokonaniu czynnosci procesowej w terminie, a w takim
razie powinno by¢ - w zasadzie - wydane na rozprawie (art. 168 § 1 k.p.c.). Z niewia-
domych przyczyn Sad Apelacyjny nie wydat zaskarzonego postanowienia na rozpra-
wie, chociaz byta na niej obecna odwotujgca sie, ktdérg mozna byto przestuchac (art.
299 k.p.c.) na okolicznosc¢ przyczyn uchybienia terminu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398*° k.p.c. jako zapadte z naru-

szeniem art. 373 k.p.c.iart. 168 § 1 k.p.c.



