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Sad drugiej instancji nie jest uprawniony do oceny, czy w rzeczywistosci

wystepuja wskazane w kasacji okolicznosci uzasadniajace jej rozpoznanie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja
2005 r. sprawy z odwotania Krystyny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zazalenia
ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycz-
nia 2005 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Krystyna K. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 8 wrzesnia 2004 r. [...]
w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Kasacje oparta na obu podstawach
wymienionych w art. 393 k.p.c. i przedstawita nastepujace okolicznosci uzasadnia-
jace jej rozpoznanie: ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo (art. 393 § 2
k.p.c.). Sad odmowit bowiem uznania prawa ubezpieczonej do renty z tytutu cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy. Zaréwno Sad pierwszej jak i drugiej Instancji uznaty,
ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, pomimo, ze stan jego zdrowia w zwigzku z
chorobg alkoholowg wytgcza aktywnos¢ zawodowg. W sprawie istnieje bowiem za-
gadnienie prawne, ktorego istota zasadza sie na odpowiedzi na pytanie, czy choroba
alkoholowa ubezpieczonego skutkujgca czasami utratami przytomnos$ci, majgc na
wzgledzie jego kwalifikacje oraz odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem obo-
wigzkow ksiegowego stanowig podstawe do stwierdzenia niezdolnosci do pracy w

stopniu uzasadniajgcym przyznanie renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.



Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach odrzucit kasacje. Sad Apelacyjny uznat, ze
kasacja nie spetnia wymaganego przepisem art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. warunku prawi-
dtowego przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Przedstawie-
nie tych okolicznosci nie moze by¢ zdaniem Sgdu powotaniem okolicznosci dowol-
nych, istotnych tylko w ocenie samej strony. Muszg one scisle nawigzywac do prze-
stanek odmowy rozpoznania kasacji wskazanych w art. 393 k.p.c., przy czym nie
mogg ograniczac sie do ich ogolnikowego powotania. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu i wskazaniu argumentéw, ktére pro-
wadzg do rozbieznych ocen. Przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpo-
znanie kasacji oczywiste naruszenie prawa skarzgcy powinien wykazac kwalifiko-
wany charakter tego naruszenia. W przedstawionej kasacji obowigzek ten nie zostat
spetniony. Przy przedstawieniu zagadnienia prawnego nie wskazuje sie zadnych ar-
gumentow prowadzgcych do jego rozbieznych ocen. Natomiast sygnalizujgc oczywi-
ste naruszenie prawa w zaden sposoéb nie wskazuje kwalifikowanej postaci tego na-
ruszenia, a wyrazone stanowisko w istocie sprowadza sie jedynie do polemiki z
oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sgd w ramach swobodnej oceny do-
wodoéw. W zwigzku z tym Sad uznat kasacje za niedopuszczalng, ktéra z mocy art.
393° k.p.c. podlega odrzuceniu.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni wnoszgc o jego
uchylenie. Zarzucita ona, ze nie jest rzeczg sgdu drugiej instancji ocena, czy przed-
stawione przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji sg na
tyle istotne, by sprawa miata by¢ rozpatrywana przez Sad Najwyzszy. Rzeczg sgdu
drugiej instancji jest jedynie formalne stwierdzenie, czy skarzgcy przedstawit okolicz-

no$ci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji, nawigzujgce do tresci art. 393 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest dopuszczalna kasacja, ktora nie spetnia wszystkich wymogdw okre-
$lonych w art. 393° § 1 k.p.c. Wymogi okreslone w tym przepisie - odmiennie niz
wymagania przewidziane dla pisma procesowego, o ktérych mowa w art. 393° § 2
k.p.c. - nie sg traktowane jako braki formalne, ktére mogtyby by¢ uzupetnione. Prze-

pis art. 393° § 1 k.p.c. wymaga oznaczenia zaskarzonego orzeczenia, przytoczenia



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, przedstawienia okolicznosci uzasadniajg-
cych rozpoznanie kasacji i wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia. Oceniajgc
dopuszczalnos¢ kasacji sad drugiej instancji bada, czy zawiera ona wszystkie wy-
mienione elementy. Brak ktéregos z nich przesgdza o niedopuszczalnosci kasacji.

Racje ma Sad Apelacyjny, gdy stwierdza, ze przedstawienie okolicznosci uza-
sadniajgcych rozpoznanie kasacji musi nawigzywac do tresci art. 393 k.p.c. Przepis
ten w § 1 wymienia okolicznosci dajgce podstawe do odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania. Poza oczywistg bezzasadnoscig kasacji odmowa przyjecia kasacji do
rozpoznania nastepuje wowczas, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych. W § 2 tego przepisu
wymienione sg okolicznosci bedace przeszkodg odmowy przyjecia kasacji do rozpo-
znania. Wystepujg one gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo
gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania. Prawidtowe przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji polega na wskazaniu przynajmniej jednego z
czterech wymienionych elementéw - istnienia istotnego zagadnienia prawnego, po-
trzeby wyktadni przepisow prawa, oczywistego naruszenia prawa lub niewaznosci
postepowania. Nie jest prawidtowym przedstawieniem okoliczno$ci powtorzenie tre-
$ci art. 393 k.p.c., gdyz wéwczas wymadg zawarty w art. 393 § 1 pkt 3 nie miatby
sensu. Celem tego wymogu jest umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu oceny, czy w
danej sprawie istniejg podstawy do przyjecia kasacji czy tez do odmowy takiego
przyjecia. Dlatego przy przedstawieniu jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie
kasacji istotnego zagadnienia prawnego nalezy opisa¢ to zagadnienie, podobnie jak
przy przedstawieniu koniecznosci wyktadni prawa nalezy wskazac przepisy wyma-
gajace wyktadni i watpliwosci interpretacyjne, przy przedstawieniu oczywistego naru-
szenia prawa nalezy wskazac oczywistos¢ naruszenia prawa, a przy przedstawieniu
niewaznosci postepowania nalezy wskaza¢ okolicznosci powodujgce niewaznosc¢.

Badajgc spetnienie wymagania okreslonego w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. sad
drugiej instancji sprawdza to jedynie pod wzgledem formalnym. Kontroluje wiec, czy
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji zostaty przedstawione w sposob
wyzej opisany. W odniesieniu do niniejszej kasacji powinien wiec zbadac, czy zagad-
nienie prawne zostato sformutowane w sposob wskazujgcy na watpliwosci co do jego
rozstrzygniecia i czy wskazane zostato, na czym zdaniem wnoszgcego kasacje pole-
ga oczywiste naruszenie prawa. Ograniczenie badania przez sgd drugiej instancji

dopuszczalnosci kasacji do sprawdzenia, czy spetnia ona wszystkie wymagania for-



malne, wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez ten sgd oceny, czy wskazane przez
skarzgcego okolicznosci swiadczg o oczywistym naruszeniu prawa lub czy watpliwo-
Sci co do pogladu prawnego ( w tym przypadku definicji niezdolno$ci do pracy) wy-
stepujg w rzeczywistosci. Tego rodzaju oceny dokonuje Sgd Najwyzszy rozstrzyga-
jac o przyjeciu kasacji do rozpoznania lub o odmowie jej przyjecia.

Okolicznosci przedstawione w niniejszej kasacji odpowiadajg wymaganiom
formalnym okreslonym w art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. Odrzucenie kasacji z powodu jej
niedopuszczalnosci byto wiec wadliwe. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznajgc
stuszno$é zazalenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i 3938

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



