Postanowienie z dnia 17 lipca 2006 r.
I UZ 11/06

Na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek o wstrzyma-
nie wykonania prawomocnego orzeczenia zaskarzonego skarga kasacyjna, do
czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego (art. 388 § 1 k.p.c.), nie przystu-
guje zazalenie do Sadu Najwyzszego, gdyz nie jest to postanowienie konczace

postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c.
Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2006 r. sprawy z powodztwa Tadeusza W. przeciwko ,H.” SA w W. z udziatem inter-
wenienta ubocznego po stronie pozwanej ,N.” Spotki z 0.0. w W. o0 zados€uczynienie
i rente, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 21 lutego 2006 . [...]

odrzucit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z 21 lutego 2006 r. [...] oddalit wnio-
sek strony pozwanej ,H. SA w W. o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z 18 pazdziernika 2005 r., ktérym zasgdzono od strony
pozwanej na rzecz powoda Tadeusza W. kwote 25.000 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem zados¢uczynienia oraz kwote 980 zt z ustawowymi odsetkami tytutem skapi-
talizowanej renty wyrébwnawczej. Strona pozwana zaskarzyta wyrok ten skargg kasa-
cyjng, w ktorej zgtosita - na podstawie art. 388 § 1i 2 k.p.c. - wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego lub uzaleznienie
wykonania tego wyroku od ztozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia oraz
o ustalenie zabezpieczenia polegajgcego na wstrzymaniu wydania powodowi sum

pienieznych po ich ewentualnym wyegzekwowaniu od pozwane;j.



Postanowienie Sadu Apelacyjnego z 21 lutego 2006 r., oddalajgce wniosek o
wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji, zaskarzyta
zazaleniem strona pozwana. Jako podstawe wniesienia zazalenia pozwana wskazata
art. 394*§ 2 k.p.c. Zarzucajac naruszenie art. 388 § 1 2 k.p.c., skarzaca wniosta o
zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania Sadowi Apelacyjnemu w todzi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z przedmiotem zaskarzonego postanowienia Sadu drugiej instancji
oceny wymagata przede wszystkim dopuszczalno$é zazalenia. Zgodnie z art. 394!
K.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje jedynie: po pierwsze - na posta-
nowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1), po drugie - w spra-
wach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienie sgdu drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych
mowa w art. 398" k.p.c. (bo od tych przystuguje skarga kasacyjna), a takze postano-
wien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instanciji (§ 2).

Ze wzgledu na przedmiot zaskarzonego postanowienia rozwazenia wymagato,
Czy ma ono przymiot postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie w rozu-
mieniu art. 394' § 2 k.p.c. Kwestia ta powinna byé rozstrzygnieta z uwzglednieniem
dotychczasowego stanowiska orzecznictwa sgdowego i pogladdéw doktryny. Przyj-
mujg one zgodnie i jednolicie, ze konczgcym postepowanie jest tylko takie orzecze-
nie, ktérego uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co
do istoty przez sgd danej lub wyzszej instancji, jezeli w chwili jego wydania sad jest
zwolniony z obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy, albo postanowienie stwier-
dzajgce wystgpienie okolicznosci powodujgcej niedopuszczalnosé kontynuowania
postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej
lub wyzszej instancji, jezeli w chwili jego wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy. Inaczej mowigc, za konczgce postepowanie w
sprawie nie moze by¢ uznane postanowienie dotyczgce kwestii ubocznej, wpadko-

wej, niezwigzanej bezposrednio z istotg sprawy (por. uzasadnienie postanowienia



SN z 12 marca 2003 r., | PZ 162/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 245). Postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394' § 2 k.p.c. nie jest posta-
nowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o wstrzymanie wykonania prawo-
mocnego orzeczenia, zaskarzonego skargg kasacyjng, do czasu ukonczenia poste-
powania kasacyjnego lub o uzaleznienie wykonania tego orzeczenia od ztozenia
przez powoda stosownego zabezpieczenia (art. 388 § 1 k.p.c.).

Podobny poglad zostat juz przedstawiony w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy we
wczesniejszych orzeczeniach stwierdzit, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji
wstrzymujgce lub odmawiajgce wstrzymania wykonalnosci orzeczenia sgdu drugiej
instancji nie przystuguje zazalenie (por. postanowienie SN z 23 listopada 2000 r., IlI
CZ 107/00, niepublikowane), poniewaz postanowienie sgdu drugiej instancji wstrzy-
mujgce wykonalnos¢ lub odmawiajgce wstrzymania wykonalnosci wyroku nie jest
postanowieniem kornczgcym postepowanie (por. orzeczenie SN z 30 stycznia 1935
r., C.I 2387/34, OSP 1935 nr 12, poz. 722).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze na postanowienie sgdu dru-
giej instancji oddalajgce wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzecze-
nia, zaskarzonego skargg kasacyjng, do czasu ukonczenia postepowania kasacyj-
nego lub o uzaleznienie wykonania tego orzeczenia od ztozenia przez powoda sto-
sownego zabezpieczenia (art. 388 § 1 k.p.c.) nie przystuguje zazalenie do Sadu Naj-
wyzszego. Rozstrzygniecie to dotyczy kwestii niebedgcej przedmiotem zasadniczego
postepowania, a wiec kwestii w tym sensie ubocznej. Wynika z tego, ze zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalne zazale-
nie na podstawie art. 394'§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art. 370
i 373 k.p.c.



