Postanowienie z dnia 5 maja 2009 r.
| UO 3/08

Uprzednie wniesienie skargi o wznowienie postepowania bez zachowa-
nia przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87* § 1 k.p.c.) nie usprawiedliwa
przyczyny dokonania czynnosci procesowej z przekroczeniem terminu okreslo-

nego w art. 407 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. (w zwiazku z art. 401* k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2009 r. sprawy z
odwotania Moniki K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w
Z.\\W. z udziatem zainteresowanej A. Sp. z 0.0. w Z.W. o zasitek chorobowy, na sku-
tek skargi ubezpieczonej i zainteresowanej o wznowienie postepowania zakonczo-
nego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r. [...] z wnioskami o przy-

wrocenie terminu do ich wniesienia

l.oddalit wnioski o przywrocenie terminu;

l.odrzucit skargi o wznowienie postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sieradzu oddalit apelacje wnioskodawczyni Moniki K. i zainteresowa-
nego A. Spoétki z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sieradzu z dnia 26 sierpnia 2004 r., ktérym oddalono odwotania
wnioskodawczyni i zainteresowanego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w Z.W. z dnia 31 marca 2004 r. odmawiajgcej uwzglednienia w podstawie
wymiaru przystugujgcego wnioskodawczyni zasitku chorobowego premii specjalnej w
wysokosci 2.500 zt oraz zobowigzujgcej jej pracodawce (zainteresowanego) do
zwrotu nienaleznie pobranego w czesci zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia

2003 r. do 10 marca 2004 r. w tgcznej kwocie 6.150,79 zt wraz z odsetkami.



W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 4 ust. 2,
art. 36 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.
636 ze zm., zwanej dalej ustawa zasitkowg) oraz art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), polegajgce na uznaniu, ze organ rentowy zasadnie przyjat
do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego jedynie wynagrodzenie za
pazdziernik 2003 r., nie uwzgledniajgc jednoczesnie wyptaconej wnioskodawczyni w
tym miesigcu premii specjalnej za efekty pracy w kwocie 2.500 zt oraz na orzeczeniu
obowigzku zwrotu przez pracodawce wnioskodawczyni nienaleznie pobranego w
czesci zasitku chorobowego w kwocie 6.150,79 zt.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2006 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje, uznajac, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad drugiej instancji przytoczo-
nych przez skarzgca przepisow prawa materialnego. Odnosnie do zarzutu btednej
wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej Sad Najwyzszy wskazat, ze sporna premia
specjalna za efekty pracy miata charakter uznaniowy, jej przyznanie i wysokosc zale-
zaty wytgcznie od woli pracodawcy, a wyptata w okresie nieobecnosci pracownika w
pracy z powodu choroby nie byta wykluczona, gdyz istotne przyczynienie sie np. do
pozyskania waznego klienta moze nastgpi¢ w zupetnie innym czasie niz tego rodzaju
efekt pracy zostanie stwierdzony. Przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, stanowigc,
ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktad-
nikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu nie przewidujg ich zmniejszania za okres pobierania zasitku, ma za-
pobiec sytuacjom, w ktérych pracownik niezdolny do pracy otrzymywatby podwdjnie
tego samego rodzaju naleznos¢, tj. w postaci wyptaty dokonanej przez pracodawce,
a takze ,odtworzenia” jej w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Nie mozna
przyjac, ze przepisy o wynagradzaniu zawierajg zasady zmniejszenia nagrody uzna-
niowej za okres choroby, jezeli te zasady nie zostaty w jakikolwiek sposéb w tych
przepisach okreslone, np. w postaci zmniejszenia procentowego czy kwotowego. W
takiej sytuacji nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie czy brak takiej nagrody badz jej
wyptata w okreslonej wysokosci zostata spowodowana nieobecnoscig pracownika,
czy tez zupetnie innymi wzgledami. W tym zakresie Sad Najwyzszy podzielit poglad
wyrazony w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., lll UK 33/05 (OSNP 2005 nr 23, poz.



382), zgodnie z ktorym do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie tylko te
sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych z przepisow uktadow zbiorowych lub innych
aktow normatywnych dotyczgcych wynagrodzenia wynika, ze podlegajg one zmniej-
szeniu lub zawieszeniu w okresie pobierania przez pracownika zasitku chorobowego.

W dniu 5 pazdziernika 2008 r. wnioskodawczyni ztozyta osobiscie skarge o
wznowienie postepowania, a w dniu 6 pazdziernika 2008 r. osobiscie czynnosci tej
dokonat prezes zarzadu zainteresowanej Spotki. Skargi te zostaty zwrécone na pod-
stawie art. 130 § 5 w zwigzku z art. 87 k.p.c.

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. reprezentujgcy wnioskodawczynie i zaintere-
sowanego zawodowy petnomocnik, powotujac sie na podstawe okreslong w art. 401*
k.p.c. i wskazujgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.,
SK 16/06 ,0 niezgodnosci art. 41 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”, wnidst w ich imieniu skargi o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r. [...]
wraz z wnioskami o przywrécenie terminu do ich wniesienia.

W uzasadnieniach wnioskdéw o przywrdcenie terminu petnomocnik wskazat, ze
,wnioskodawczyni - jako osoba wprowadzona w btad przez profesjonaliste - bez swej
winy uchybita zasadzie koniecznej reprezentacji procesowej”, co uzasadnia przywro-
cenie jej terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania. Odnosnie do
zainteresowanego petnomocnik podnidst, iz ,prezes zarzgdu Spofki nie jest prawni-
kiem i byt przekonany, ze wobec tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ztoze-
nie wniosku jest jedynie formalnoscia; nie przyszto mu do gtowy, ze w tym przypadku

jest zobowigzany ustanowi¢ petnomocnikiem profesjonalnego zastepce procesowe-

go’.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 401" k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie kto-
rego zostato wydane orzeczenie. W mysl art. 407 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w sytu-
acji okreslonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy

od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére - zgodnie z art.



190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - na-
stepuje z dniem jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Wskazany jako podstawa skargi o wznowienie postepowania wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 zostat ogtoszony w Dzienniku
Ustaw z dnia 7 lipca 2008 r. Nr 119, poz. 771, a zatem termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania uptyngt w dniu 7 pazdziernika 2008 r. (art. 112 k.c.). Nie
budzi zatem watpliwosci, ze skargi wnioskodawczyni i zainteresowanego 0 wznowie-
nie postepowania zostaty wniesione po uptywie zakreslonego terminu.

Stosownie do art. 168 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strona nie dokonata w
terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przy-
wrocenie terminu. Z kolei w my$l art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajgcym wniosek o
przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wniosek ten uzasadnia-
jace. Z przepisow tych wynika, ze uprawdopodobnienie przez strone okolicznosci
majgcych uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu moze stanowi¢ podstawe do
jego uwzglednienia dopiero wowczas, gdy dokonana przez sad ocena tych okolicz-
nosci wskazuje, ze strona nie dokonata czynnosci w terminie bez swojej winy w ro-
zumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania podlega ocenie w trybie powotanego przepisu, a zatem
warunkiem przywrdocenia tego terminu jest, aby jego uchybienie nastgpito bez winy
strony. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerza-
jacy, gdyz jest zasada, ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w termi-
nie. O braku winy strony mozna zatem méwi¢ tylko wtedy, gdy istniata jakas przyczy-
na, ktora spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak réw-
niez w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznosciach nie mozna byto
oczekiwac od strony, by zachowata dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przy-
padku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego
przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej starannosci czto-
wieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz
ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje

interesy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN



448/71, OSP 1972 nr 7, poz.14) i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodo-
wanych nawet lekkim niedbalstwem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 1974 r., Il CZ 149/74, OSPiKA 1975 nr 12, poz. 30). Przyktadowo, o braku
winy mozna mowi¢ w wypadku choroby strony czy jej petnhomocnika, ktora uniemoz-
liwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych oséb,
w wypadku kleski zywiotowej, katastrofy, czy w wypadku udzielenia stronie mylnej
informacji przez pracownika sgadu (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 stycznia 1974 r., 11 CO 18/73, LEX nr 7372; z dnia 26 listopada 1996
r., I CKN 23/96, LEX nr 183026; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr
50679; z dnia 12 lutego 1999 r., Il UKN 667/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 488-
notka; z dnia 17 czerwca 1999 r., | PKN 103/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 719; z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05, LEX nr 186915; z dnia 12 maja 2006 r., V
CZ 29/06, LEX nr 200921; z dnia 19 maja 2006 r., Ill CZ 28/06, LEX nr 188379; z
dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, LEX nr 319631; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il
PZ 4/08, LEX nr 470967).

W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie zachodzg, gdyz w istocie przy-
czyng uchybienia przez skarzgcych terminowi okreslonemu w art. 407 § 2 k.p.c. byto
wniesienie przez nich skarg o wznowienie postepowania bez zachowania przymusu
adwokacko-radcowskiego, o ktérym stanowi art. 87* § 1 k.p.c. W konsekwengiji nie
mozna przyjacé, ze skarzgcy uprawdopodobnili, iz - pomimo dochowania nalezytej
starannosci wymaganej od strony nalezycie dbajgcej o swoje sprawy - niemozliwe
byto dokonanie przez nich w terminie tej czynnosci procesowej. Okolicznoéci takiej
nie moze bowiem stanowi¢ nieznajomos$¢ zasad reprezentacji przed Sgdem Najwyz-
szym, w szczegolnosci, gdy - jak w przypadku zainteresowanej Spotki - jest ona wy-
tgcznie spowodowana zaniechaniem uzyskania stosownych informacji w tym zakre-
sie. Nieznajomos¢ przepisdw postepowania nie moze by¢ w takiej sytuacji uznana za
niezawiniong przyczyne uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie (por.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il UKN 519/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 36).

Odnosnie do okolicznosci powotanych przez wnioskodawczynie nalezy stwier-
dzi¢, ze ocena czy nastgpito uprawdopodobnienie, o ktérym stanowi art. 169 § 2
k.p.c., nalezy do sgdu rozpatrujgcego wniosek. W tym przedmiocie sad nie jest zwig-
zany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz istota uprawdopodobnienia sprowa-

dza sie do przekonania sgdu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia fak-



téw, na ktore powotuje sie strona domagajgca sie przywrocenia terminu, a przekona-
nie to powinno opiera¢ sie na obiektywnych przestankach wynikajgcych z zawartych
we wniosku twierdzen. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem od reguty for-
malnego przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzys¢ strony powotujgcej sie
na okreslony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono opierac sie tylko na samych
twierdzeniach strony. Odroznienie aktu uprawdopodobnienia od przeprowadzenia
dowodu polega miedzy innymi na tym, ze uprawdopodobnienie przeprowadza sie za
pomocg srodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Niepoparte niczym twierdzenie skarzgce;j
0 udzieleniu jej btednej informaciji przez petnomocnika reprezentujgcego jg w poste-
powaniu kasacyjnym nie moze by¢ ocenione jako uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcej przewrécenie terminu, jesli sie uwzgledni, ze informacja ta miataby
pochodzi¢ od profesjonalisty, posiadajgcego - z racji zawodowego stosowania prawa
- wiedze co do regut zastepstwa obowigzujgcego strone w postepowaniu przed Sa-
dem Najwyzszym. Gdyby nawet tak byto, to nie mozna przyjaé¢, ze uchybienie termi-
nowi nastgpito bez winy wnioskodawczyni, jezeli przyczyng jej dziatania byt btad w
zakresie stosowania prawa wywotany zachowaniem osoby, ktorg zamierzata sie po-
stuzy¢ przy wniesieniu skargi o wznowienie postepowania.

Konsekwencjg braku podstaw do przywrécenia terminu do dokonania czynno-
Sci procesowej i w rezultacie uchybienia terminu okreslonego w art. 407 § 2 k.p.c.
jest odrzucenie - jako wniesionej po terminie - skargi 0 wznowienie postepowania
(art. 410 § 1 k.p.c.).



