Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
| UK 99/06

1. Wyktadnia art. 17 umowy o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzagdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Federacyjnej Ludowej Republiki
Jugostawii, podpisanej w Warszawie z dnia 16 stycznia 1958 r. (Dz.U. z 1959 .
Nr 19, poz. 114), powinna uwzglednia¢ konsekwencje rozpadu Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii. Oceniajac, jakie dokumenty moga aktualnie
poswiadczaé okresy ubezpieczenia spotecznego, przebyte na terytorium bylej
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii, nalezy uwzgledni¢, ze panstwa
powstate w wyniku jej rozpadu moga by¢ jej sukcesorami w odniesieniu do
uméw miedzynarodowych, archiwéw, majatku itp. Dotyczy to réwniez Kosowa,
znajdujacego sie pod tymczasowa administracjg Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1244 z dnia 10 czerwca
1999 r.

2. Polski organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnej kwalifikacji
okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w bytej Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publice Jugostawii, jako okreséw ubezpieczenia w rozumieniu art. 8 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 9 ust. 1
I art. 4 ust. 1 umowy o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzagdem Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej a Rzadem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii,

podpisanej w Warszawie dnia 16 stycznia 1958 r.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Ramiza Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2005 r. [...]



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z 25 stycznia 2005 r. [...], zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w W. z 22 pazdziernika 2003 r., odmawiajacg Ramizowi R. prawa do eme-
rytury, i przyznajgcego ubezpieczonemu emeryture od 11 lutego 2000 r.

Powotang wyzej decyzje z 22 pazdziernika 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w W. (powotywany dalej jako: ,organ rentowy”) uzasadnit tym, ze
ubezpieczony udowodnit jedynie cze$¢ okreséw pracy w bytej Jugostawii (potwier-
dzonych przez instytucje Serbii i Czarnogéry), natomiast nie udowodnit innych okre-
sOw pracy w tym panstwie, w zwigzku z czym jego tgczny udowodniony okres ubez-
pieczenia wynosi jedynie 17 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

Sad Okregowy, odmiennie niz organ rentowy, uznat, ze ubezpieczony spetnia
wskazany w art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm., powotywanej dalej jako: ,ustawa o emeryturach i rentach) warunek posiadania
co najmniej 20 lat ubezpieczenia, poniewaz wykazat stosownymi dokumentami
okresy ubezpieczenia na terenie bytej Jugostawii. Do takiego wniosku Sad pierwszej
instancji doszedt w oparciu o dokumenty wskazane przez ubezpieczonego we wnio-
sku o przyznanie emerytury, wykazujgce okresy zatrudnienia w bytej Jugostawii, tj: (-)
oryginat ksigzeczki ubezpieczeniowej, w ktérej potwierdzono zatrudnienie od 25 lis-
topada 1951 r. do 25 lipca 1953 r., od 1 kwietnia 1956 r. do 31 sierpnia 1957 r. i od
25 wrzesnia 1962 r. do 31 sierpnia 1963 r., dodajgc, ze okres pracy od 25 listopada
1951 r. do 25 lipca 1953 r. zostat dodatkowo potwierdzony przez Organizacje do
Spraw Wychowania i Nauczania Podstawowego ,K.S" OOZ Centralng Szkote So-
cjalng ,B.K." w Skopje; (-) oryginat zaswiadczenia o odbyciu stuzby wojskowej w
okresie od 20 sierpnia 1953 r. do 22 lipca 1955 r.; (-) dyplom ukonczenia Akademii
Pedagogicznej w Skopje oraz potwierdzenie przez tymczasowg administracje Koso-

wa sprawowang z ramienia ONZ (KFOR) okresow zatrudnienia od 1 wrzesnia 1970 r.



do 31 sierpnia 1972 r. i od 9 pazdziernika 1973 r. do 30 sierpnia 1976 r. Oceniajgc te
dokumenty Sad Okregowy zwazyt, ze w mysl art. 5 i 8 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie, oprocz okresow sktadkowych i niesktadkowych, rowniez okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe, co oznacza,
iZ w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie umowa o ubezpieczeniu spotecznym
miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Federacyjnej Ludowe;j
Republiki Jugostawii, podpisana w Warszawie dnia 16 stycznia 1958 r. (Dz.U. z 1959
r. Nr 19, poz. 114, powotywana dalej jako: ,umowa” lub ,umowa z 1958 r.”). Zgodnie
z art. 4 tej umowy, przy ustalaniu prawa do $wiadczeh bedg uwzgledniane okresy
zatrudnienia (ubezpieczenia) i okresy z nimi zréwnane przebyte na obszarze obydwu
umawiajgcych sie stron, przy czym organ ubezpieczenia rentowego kazdej umawia-
jacej sie strony ustala wedtug wtasnych przepiséw prawnych i z uwzglednieniem po-
stanowien art. 4, czy dana osoba spetnia warunki do uzyskania prawa do swiadczen
(art. 9). Jezeli warunki do swiadczen sg spetnione wedtug przepiséw prawnych obu
stron, organ ubezpieczenia rentowego kazdej z nich ustala wedtug wiasnych przepi-
séw wysokos$c¢ renty wraz ze wszystkimi dodatkami i podwyzkami tak, jakby tgczny
okres zatrudnienia (ubezpieczenia) na obszarze obu stron zostat przebyty catkowicie
wedtug prawnych przepiséw tego organu, przy czym wyptacana jest przez kazdg
strone czes¢ swiadczenia odpowiadajgca stosunkowi okresu zatrudnienia (ubezpie-
czenia) przebytego na obszarze danej strony do tgcznego okresu zatrudnienia
(ubezpieczenia) przebytego na obszarze obu stron. Jezeli natomiast osoba upraw-
niona spetnia warunki do swiadczen wedtug przepisow prawnych tylko jednej strony,
organ ubezpieczenia rentowego tej strony przyznaje czes¢ swiadczen ustalonych jak
wyzej (art. 10). Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 umowy, dokumentacja, nie wytgczajgc
wynikéw badan lekarskich, wydana przez wtasciwe organy jednej strony, jest wazna
przy wykonywaniu umowy dla organdéw drugiej strony, a centralne organy umawiajg-
cych sie stron mogg ustali¢, w jaki sposdb dokumentacja przewidziana w przepisach
prawnych jednej strony moze by¢ zastgpiona zaswiadczeniem wtasciwego organu
drugiej strony. Zdaniem Sgdu Okregowego, z unormowan tych wynika jednoznacznie
ze przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty stanowig dostateczng podstawe
do uznania wskazanych w nich okreséw ubezpieczenia, co dotyczy w szczegodlnosci
okresow zatrudnienia wykazanych ksigzeczkg ubezpieczeniowg oraz potwierdzen

dokonanych przez tymczasowg administracje w Kosowie sprawowang z ramienia



ONZ. Nie ma wiec podstaw do zgdania od wnioskodawcy dodatkowych poswiadczen
przez inne instytucje okresow ubezpieczenia, a organ rentowy winien samodzielnie
na podstawie przepisow prawa polskiego oceni¢, czy wnioskodawca spetnia warunek
posiadania wymaganego stazu pracy. Ubezpieczony wykazat sporne okresy zatrud-
nienia w formie przewidzianej przez art. 17 umowy z 1958 r., a zatem spetnia waru-
nek posiadania stazu pracy w wymiarze przewidzianym w art. 28 ustawy o emerytu-
rach i rentach.

Rozpoznajgc wniesiong przez organ rentowy apelacje od powyzszego wyroku,
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze Ramiz Z. (urodzony 7 lipca 1933 r.) bezspornie legi-
tymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym na terenie Polski w tgcznym wy-
miarze 15 lat 3 miesiecy i 24 dni oraz okresem ubezpieczenia przebytym na terenie
bytej Jugostawii i potwierdzonym przez tamtejszg instytucje ubezpieczeniowg w wy-
miarze 2 lat 3 miesiecy i 16 dni. Sad stwierdzit, ze poniewaz w mysl| art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktdrzy nie osiggneli okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27
pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli osiggneli wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej
65 lat i majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat, to istota
rozpoznawanego sporu sprowadza sie do tego, czy ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym stazem ubezpieczeniowym. W tym zakresie Sad Apelacyjny w catosci
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ubezpieczony spetnia warunek do-
tyczacy okresu ubezpieczenia, bowiem wykazat stosownymi dokumentami okresy
ubezpieczenia na terenie bytej Jugostawii oraz Ze organ rentowy powinien uwzgled-
ni¢ okresy ubezpieczenia wnioskodawcy w Jugostawii, ,bez potrzeby ich potwierdza-
nia przez wtasciwg instytucje ubezpieczeniowg”. Sad podzielit rowniez w catosci wy-
wody prawne Sgdu Okregowego dodajac, ze skoro organ ubezpieczenia rentowego
kazdej strony ustala wedtug wiasnych przepiséw prawnych, z uwzglednieniem art. 4
umowy z 1958 r., czy osoba spetnia warunki do uzyskania prawa do swiadczen (art.
9 umowy), a dokumentacja wydana przez wtasciwe organy jednej strony jest wazna
przy wykonywaniu umowy dla organow drugiej strony (art. 17 umowy), to nie ulega
watpliwosci, ze organ rentowy winien uwzgledni¢ wykazane przez odwotujgcego sie
w sposoOb niewatpliwy okresy ubezpieczenia na terenie bytej Jugostawii. Wadliwe jest
takze stanowisko organu rentowego, ze z art. 17 ust. 1, stanowigcego, iz dokumen-
tacja wydana przez organy ubezpieczeniowe jednej strony jest wazna przy wykony-

waniu umowy dla organdw drugiej strony, wynika, ze chodzi wytgcznie o dokumenta-



cje wydang przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i wkasciwg jugostowianska in-
stytucje ubezpieczeniowg (art. 16 umowy z 1958 r. i art. 10 porozumienia z dnia 12
listopada 1961 r. w sprawie wykonania Umowy o ubezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzgadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Federacyjnej Ludowej Repu-
bliki Jugostawii, Dz.Urz. Komitetu Pracy i Ptac z 1962 r., nr 1, poz. 1, powotywanego
dalej jako: ,porozumienie z 1961 r.”). Interpretacja ta stoi w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 17 umowy z 1958 r., ktory stanowi, ze dokumentacja, nie wytgczajac
wynikow badan lekarskich, wydana przez wtasciwe organy jednej strony, jest wazna
przy wykonywaniu umowy dla organow drugiej strony. Przepis powyzszy nie dotyczy
wiec wytgcznie dokumentacji wydanej przez organy ubezpieczeniowe, ale wszelkiej
dokumentacji wydanej przez wtasciwe organy jednej strony. Artykut 17 umowy z
1958 r. nie nawigzuje do art. 16, ktory stanowi, ze wtasciwe organy stron bedg przy
wykonywaniu umowy porozumiewac sie bezposrednio, a takimi organami w mys| art.
10 porozumienia z 1961 r. sg instytucje ubezpieczeniowe. Gdyby tak byto, to niewat-
pliwie art. 10 porozumienia z 1961 r. odnositby sie rowniez do art. 17 umowy, a sytu-
acja taka nie ma miejsca, gdyz odnosi sie on wytgcznie do jej art. 16. W konkluzji
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit, na pod-
stawie dokumentéw wydanych przez wtasciwe organy bytej Jugostawii oraz admini-
stracje tymczasowg w Kosowie, okresy zatrudnienia ubezpieczonego w bytej Jugo-
stawii, a tym samym, wobec spetnienia przestanek z art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach, przyznat mu prawo do spornego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci. W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
btedng wyktadnie art. 28 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach i rentach oraz nie-
wiasciwe zastosowanie art. 4, 9, 161 17 umowy z 1958 r. i art. 10 porozumienia z
1961 r., polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji stanowiska,
ze wskazane przepisy zezwalajg na badanie i ustalanie przez polski organ rentowy
jugostowianskich okresdw ubezpieczenia-zatrudnienia w oparciu o wszelkg doku-
mentacje, a nie dokumentacje wydang wytgcznie przez tamtejszy organ ubezpiecze-
niowy, w celu ustalenia prawa do polskiej czesciowej emerytury. Ponadto organ ren-
towy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wy-
nik sprawy, tj. art. 461 § 2% i art. 328 § 2 k.p.c., przez naruszenie przepiséw o wiasci-
wosSci rzeczowej i miejscowej oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny dowo-

déw, a takze nieustosunkowanie sie do catosci materialu dowodowego.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie z art. 4 i 9 w zwigzku z art. 16
i 17 umowy z 1958 r., wkasciwy organ ubezpieczenia rentowego kazdej strony ustala
wedtug witasnych przepiséw prawnych, jakie okresy ubezpieczenia-zatrudnienia
przebyte na wtasnym terenie podlegajg zaliczeniu ,na prawo” do swiadczen konwen-
cyjnych. W zwigzku z tym, w przypadku okreséw ubezpieczenia-zatrudnienia prze-
bytych na terenie bytej Jugostawii, jedynym organem, ktéry moze stwierdzi¢ przeby-
cie tych okresow na terenie bytej Jugostawii jest wtasciwy jugostowianski organ
ubezpieczeniowy (Federacyjny Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych). Potwierdza to art.
17 ust. 1 umowy, ktory stanowi, ze dokumentacja wydana przez wiasciwe organy
ubezpieczeniowe jednej strony jest wazna przy jej wykonywaniu dla organéw drugiej
strony, wskazanych w art. 16. Takimi organami nie mogg natomiast byc¢ inne instytu-
cje jugostowianskiej administracji samorzgdowej i rzgdowej oraz pracodawcy z tere-
nu bytej Jugostawii, jak to przyjety Sady obu instancji. Zdaniem skarzgcego, stanowi-
sko Sadu Apelacyjnego podwaza zasady wynikajgce z zawartych przez Polske
umow miedzynarodowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego, ktdre przewiduja,
ze whasciwym organem do badania, ustalania i potwierdzania okresow ubezpieczenia
przebytych na terytorium umawiajgcej sie strony jest instytucja ubezpieczeniowa, na

terytorium ktérej zostaty przebyte te okresy ubezpieczenia-zatrudnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, skarzgcy podnidst,
Ze naruszenie art. 461 § 2% i art. 328 § 2 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Jednakze jego petnomocnik w ogole nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., ani nie wykazat w jaki sposdb zarzucane naruszenie art. 461 § 22k.p.c. wy-
wartfo istotny wptyw na zaskarzone orzeczenie. Wobec tego podstawa naruszenia
przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona. W tej sytuacji rozpoznanie
skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci podstawy naruszenia przepisow
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Bezsporne jest, ze ubezpieczony Ramiz Z. legitymuje sie okresem sktadko-
wym i niesktadkowym w Polsce w tgcznym wymiarze 15 lat 3 miesiecy i 24 dni oraz
okresem ubezpieczeniowym, przebytym na terytorium bytej Socjalistycznej Federa-

cyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ) i potwierdzonym przez instytucje ubezpieczenio-



wa z terytorium bytej SFRJ w wymiarze 2 lat 3 miesiecy i 16 dni. Przedmiotem sporu
jest natomiast ustalenie, czy pozostate okresy zatrudnienia ubezpieczonego na tery-
torium bytej SFRJ, wykazywane przez niego dokumentami pochodzgcymi od orga-
now administracji, pracodawcow i wojska, mogg by¢ uznane za okresy ubezpiecze-
nia w rozumieniu umowy z 1958 r. W ptaszczyznie prawnej istotg sprawy jest wyja-
Snienie, czy w Swietle umowy z 1958 r. kwalifikacja prawna okresu zatrudnienia na
terytorium bytej SFRJ, jako okresu ubezpieczenia, w celu uzyskania emerytury w
Polsce, moze by¢ dokonana samodzielnie przez organ rentowy na podstawie przed-
stawionych przez ubezpieczonego zaswiadczen wydanych przez organy, instytucje i
pracodawcow z terytorium bytej SFRJ, potwierdzajgcych jego zatrudnienie w spor-
nym okresie.

Zgodnie z art. 8 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu prawa do eme-
rytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia
za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Na uzytek rozpoznawanej
sprawy z przepisu tego wynika, ze okresy ubezpieczenia w bytej SFRJ nalezy wili-
czac do okresdw ubezpieczenia, stanowigcych warunek uzyskania emerytury na
podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach, na zasadach okreslonych w umo-
wie z 1958 r. W szczegdlnosci, wedtug art. 9 ust. 1 tej umowy, ,organ ubezpieczenia
rentowego kazdej Umawiajgcej sie Strony ustala wedtug wiasnych przepiséw praw-
nych i z uwzglednieniem postanowien artykutu 4, czy osoba spetnia warunki do uzy-
skania prawa do swiadczen”, zas jej art. 4 ust. 1 stanowi, ze ,przy ustalaniu prawa do
Swiadczen bedg uwzgledniane okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) i okresy zrow-
nane z okresami zatrudnienia (ubezpieczenia), przebyte na obszarze obu Umawiajg-
cych sie Stron. Jezeli przyznanie swiadczenia jest uwarunkowane przebyciem pew-
nego okresu w okreslonym zatrudnieniu, bedg uwzgledniane okresy takiego zatrud-
nienia na obszarze obu Umawiajgcych sie Stron”. Dokonujgc oceny prawnej powyz-
szych przepisow Sad Apelacyjny doszedt, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, do wniosku, ze polski organ rentowy jest uprawniony i zobowigzany do sa-
modzielnej kwalifikacji okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w bytej SFRJ, jako
okresOw ubezpieczenia w rozumieniu art. 8 ustawy o emeryturach i rentach oraz art.
9 ust. 1 art. 4 ust. 1 umowy z 1958 r. Wniosek ten nie jest trafny. Juz z brzmienia
art. 8 ustawy o emeryturach i rentach wynika jasno, ze przy ustalaniu prawa do eme-
rytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia

za granicg. Chodzi zatem nie o okresy zatrudnienia za granicg, ktére mogg by¢ we-



dtug prawa polskiego kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy, ktore
zgodnie z prawem panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie przebywat (byt
zatrudniony) i podlegat ubezpieczeniu, sg okresami ubezpieczenia i mogg by¢ na
zasadzie art. 8 ustawy o emeryturach i rentach uwzgledniane przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci w Polsce. Takiej zas kwalifi-
kacji, jak trafnie podnosi skarzgcy, mogg dokonaé wiasciwe organy ubezpieczeniowe
(lub sady) panstwa, w ktérym zatrudnienie to miato miejsce. W tym kontekscie po-
wotana wyzej tresc art. 9 ust. 1 i art. 4 ust. 1 umowy z 1958 r. nie uzasadnia innego
stanowiska. Trafnie rowniez skarzgcy podnosi, ze przyjecie stanowiska przedstawio-
nego przez Sad Apelacyjny, podwazatoby zasady wynikajgce z zawartych przez Pol-
ske umow miedzynarodowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Istotnie, za-
sada powierzenia uznawania okresow przebytych na terytorium danego panstwa za
okresy ubezpieczenia wlasciwym organom tego panstwa i wedtug jego prawa znaj-
duje potwierdzenie, miedzy innymi, w zawartych przez Polske w czasie zblizonym do
umowy z 1958 r., umowach o ubezpieczeniu spotecznym np.: z Ludowg Republikg
Butgarii (umowa z 12 lipca 1961 r., Dz.U. z 1962 r. Nr 28, poz. 132), Wegierskg Re-
publikg Ludowg (umowa z 14 lutego 1959 r., Dz.U. Nr 67, poz. 416), Francjg (kon-
wencja generalna z 9 czerwca 1948 r., Dz.U. z 1949 r. Nr 24, poz. 158 ze zm.). Na-
lezy zatem uznac, ze organ rentowy nie jest uprawniony i zobowigzany do samo-
dzielnej kwalifikacji okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w bytej SFRJ, jako okre-
séw ubezpieczenia w rozumieniu art. 8 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 9
ust. 1iart. 4 ust. 1 umowy z 1958 r. Wobec tego zarzuty naruszenia tych przepiséw
okazaty sie uzasadnione.

Czesciowo trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 umowy z
1958 r. Zgodnie z tym przepisem: ,dokumentacja, nie wytgczajgc wynikow badan
lekarskich, wydana przez wtasciwe organy jednej Umawiajgcej sie Strony jest wazna
przy wykonywaniu niniejszej Umowy dla organdéw drugiej Umawiajgcej sie Strony.
Centralne organy Umawiajgcych sie Stron mogg ustali¢, w jaki sposdb dokumentacja
przewidziana w przepisach prawnych jednej Umawiajgcej sie Strony moze byc¢ za-
stgpiona zaswiadczeniem wtasciwego organu drugiej Umawiajgcej sie Strony”. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego, przepis ten dotyczy nie tylko dokumentacji wydanej przez
organy ubezpieczeniowe, lecz wszelkiej dokumentacji wydanej przez wiasciwe or-
gany jednej ze stron umowy z 1958 r. Istotnie, zwazywszy ze rozwazany przepis do-

tyczy nie tylko ubezpieczenia emerytalnego (rent starczych w nomenklaturze umowy



z 1958 r.), lecz wszelkich rodzajow ubezpieczen objetych umowg z 1958 r., fgcznie z
ubezpieczeniem na wypadek choroby i macierzynstwa, zasitkami rodzinnymi i ubez-
pieczeniem wypadkowym, poglagd Sadu Apelacyjnego moze by¢, w zakresie tresci
samego art. 17, prawidtowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze, z punktu widzenia rozpo-
znawanej sprawy, wazne jest nie tyle wskazanie, jaka i przez kogo wydana doku-
mentacja miesci sie w ogole w zakresie regulacji art. 17, lecz wskazanie, jaka i przez
kogo wydana dokumentacja moze poswiadczaé okresy ubezpieczenia w rozumieniu
art. 8 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 9 ust. 1 i art. 4 ust. 1 umowy z 1958 r.
Z tego punktu widzenia nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o dokumenty wy-
dane przez organy strony umowy z 1958 r., wlasciwe w sprawach ubezpieczen spo-
lecznych i posiadajgce kompetencje do stwierdzenia, ze dany okres (zatrudnienia lub
zrownany z okresem zatrudnienia) jest okresem ubezpieczenia w rozumieniu przepi-
séw prawnych tej strony. Dlatego tez zbyt daleko idzie zapatrywanie Sgdu Apelacyj-
nego, ze mogg to by¢ réwniez dokumenty potwierdzajgce sam fakt zatrudnienia w
bytej SFRJ, wydane przez réznego rodzaju instytucje, nie wykluczajgc pracodawcow.
Stanowisko to jest zresztg konsekwencjg mylnego, jak wczesniej wskazano, przeko-
nania Sgdu Apelacyjnego, ze polski organ ubezpieczeniowy powinien na podstawie
tego rodzaju dokumentéw i polskich przepiséw dokonywac kwalifikacji okresu zatrud-
nienia w bytej Jugostawii, jako okresu ubezpieczenia w rozumieniu prawa polskiego.
Jednoczesnie jednak nie mozna zaakceptowac pogladu skarzgcego, ze jedynym or-
ganem, ktory moze stwierdzi¢ przebycie tych okreséw na terenie bytej SFRJ jest Fe-
deracyjny Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Pomijajgc kwestie, czy, wobec rozpadu
SFRJ, organ o takiej nazwie jeszcze istnieje, poglad taki nie znajduje uzasadnienia
ani w tresci art. 17, ani w art. 16 umowy z 1958 r. i objasniajgcym go art. 10 porozu-
mienia z 1961 r. Zgodnie z art. 16: ,wtasciwe organy Umawiajgcych sie Stron bedg
przy wykonywaniu niniejszej Umowy porozumiewac sie bezposrednio”, zas art. 10
porozumienia z 1961 r. wyjasnia, ze ,organami, ktére bedg sie bezposredni porozu-
miewaty w sprawach ubezpieczenia spotecznego sg: w Polsce - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, w Jugostawii - Federacyjny Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych (Savezni zawod za socijalno osiguranje) w Belgradzie”. Przepis art. 16 ma
zatem charakter przepisu operacyjnego, okreslajgcego sposéb porozumiewania sie
stron w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie wynika z niego nato-
miast, jak twierdzi skarzacy, ze jedynie dokumenty wydane przez wskazane w nim

centralne organy sg dokumentami w rozumieniu art. 17, a w szczegdélnosci, ze tylko
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takie dokumenty mogg poswiadczac okresy ubezpieczenia na terytorium bytej SFRJ.
Co najwyzej z przepisu tego mozna wyprowadzac techniczng zasade posrednictwa
wymienionych organdéw w przekazywaniu dokumentaciji, co nie moze podwazac zna-
czenia dokumentow innych wtasciwych organéw. Nalezy takze dodac, ze obecna
wyktadnia art. 17 umowy z 1958 r. powinna uwzglednia¢ konsekwencje rozpadu So-
cjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. W szczegdlnosci, oceniajac, jakie
dokumenty mogg aktualnie poswiadczac okresy ubezpieczenia spotecznego, prze-
byte na terytorium bytej SFRJ, nalezy uwzglednic¢, ze panstwa powstate w wyniku jej
rozpadu sg (lub mogg by¢) jej sukcesorami w odniesieniu do uméw miedzynarodo-
wych, archiwéw, majatku, itp. Dotyczy to rowniez odpowiednio Kosowa, znajdujgce-
go sie pod tymczasowg administracjg ONZ, na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych nr 1244 z 10 czerwca 1999 r. W zwigzku z tym
nie mozna wykluczy¢ uznania za miarodajne, dla poswiadczenia okreséw ubezpie-
czenia na terytorium bytej SFRJ, dokumentéw wydanych przez wtasciwe w sprawach
ubezpieczen spotecznych organy nowopowstatych panstw lub tymczasowej admini-
stracji Kosowa.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



