Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r.
| UK 97/05

Spoétdzielnia mieszkaniowa, ktora nie prowadzi dziatalnosci w zakresie
budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zaktadu remontowo-budowla-
nego postugujgcego sie na wiekszg skale maszynami, nie jest zakladem wpra-

wianym w ruch za pomoc3 sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2005 r. sprawy
z powddztwa Zbigniewa K. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w Z. o rente wyrow-
nawczg, zadoscuczynienie i nagrode jubileuszowg, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 25 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Spoétdzielni Mieszkanio-
wej w Z. renty wyréwnawczej za okres od wrzesnia 2002 r. do marca 2003 r. w tgcz-
nej kwocie 5.600 zt oraz biezgcej renty wyrownawczej od dnia 1 kwietnia 2003 r. w
kwocie po 800,00 zt miesiecznie, a takze zados¢éuczynienia w kwocie 30.000 zt oraz
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysokosci 5.000 zt.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku wyrokiem z
dnia 13 sierpnia 2004 r. [...] oddalit powodztwo. Sad ustalit, ze powdd Swiadczyt
prace na stanowisku konserwatora-elektryka w petnym wymiarze czasu pracy w
okresie od dnia 1 kwietnia 1980 r. do dnia 8 wrzesnia 2002 r. Umowa o prace zostata
rozwigzana na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z brakiem zdolnosci do

pracy po zakohczeniu pobierania przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego. W



dniu 15 grudnia 2000 r. zadaniem powoda byto zamontowanie lampy oswietleniowej
w ganku piwnicznym bloku nr 13e na osiedlu K.W. w Z. Dysponujac latarkg i drabing
oraz torbg z potrzebnymi narzedziami, powod miat naprawi¢ oswietlenie wraz z in-
nym konserwatorem-elektrykiem Tomaszem K. Wszelkie naprawy wykonywali razem.
Jeden z nich ni6st drabine, a drugi oswietlat droge, na koncu ktorej byto pie¢ scho-
doéw. Na mokrej nawierzchni jednego z nich powod poslizgnat sie i upadt na wznak,
co spowodowato uraz kregostupa. Powdd ,zaliczyt" szkolenie z zakresu bezpieczen-
stwa i higieny pracy. W wyniku wypadku stat sie czesciowo niezdolny do pracy. Decy-
Zjg z dnia 18 wrzesnia 2002 r. przyznano mu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 30 wrzesnia 2003 r. Decyzjg z
dnia 14 sierpnia 2003 r. przyznano powodowi rente na dalszy okres do dnia 30 wrze-
Snia 2004 r. W trakcie pobierania renty powod nie poszukiwat pracy, gdyz nie pozwo-
lit mu na to stan zdrowia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do naprawienia szkody zobowigzany jest ten kto
ja wyrzadzit ze swej winy (art. 415 k.c.). Odpowiedzialnos¢ pracodawcy ksztattuje sie
W niniejszej sprawie na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), gdyz
strona pozwana nie jest zaktadem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody. Upa-
trywanie zawinienia po stronie pracodawcy i jego zwigzku z urazem kregostupa po-
woda jest nieuzasadnione. Zlecenie konserwatorowi-elektrykowi naprawienia oswie-
tlenia w piwnicy bloku nie jest prawnie zakazane, a wrecz przeciwnie nalezato do
zwyktych obowigzkéw powoda. Zaopatrzono go w odpowiedni sprzet, naprawy doko-
nywat z drugg osobg, a wiec pracodawca dochowat srodkéw ostroznosci. Zdaniem
Sadu Rejonowego, ,trudno uznaé za zawiniony przez pozwang fakt, ze nawierzchnia
schodow byta mokra, aby zachowac na niej czystosc¢ trzeba byto w pierwszej kolejno-
$ci zamontowac lampe". Dlatego Sgd Rejonowy uznat, ze powdd nie wykazat winy
pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji tylko w ten sposob, ze nie obcigzyt powoda kosztami postepowa-
nia, a w pozostatym zakresie jego apelacje oddalit. Sgd Okregowy uznat, ze Spot-
dzielnia Mieszkaniowa nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit
przyrody, skoro jest jedynie zarzgdcg zasobdw mieszkaniowych i nie posiada w swo-
jej strukturze zadnych zaktadoéw remontowo-budowlanych. Dlatego stusznie Sad

pierwszej instancji przyjat odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy, a nie na



zasadzie ryzyka. Argument powoda, ze bez wykorzystania sit przyrody funkcjonowa-
nie strony pozwanej bytoby niemozliwe jest niezasadny, gdyz funkcjonowanie wielu
zaktadow bytoby niemozliwe bez wykorzystania sit przyrody, ale nie jest to tozsame z
,wprowadzaniem" w ruch za pomocg sit przyrody. Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie wykazat winy pracodawcy. Oczywiste jest, ze
utrzymanie schodow w stanie niezagrazajgcym bezpieczenstwu osob poruszajgcych
sie po nich nalezy do obowigzkéw pozwanej. Jak wynika z ustalen Sgdu Rejono-
wego, schody byty utrzymane w nalezytym stanie. Chwilowe zanieczyszczenie scho-
dow nie moze natomiast rodzi¢ odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktory zarzucit: 1) naruszenie art. 435
k.c., przez jego niezastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze pozwana nie jest zakta-
dem wprawianym w ruch przy pomocy sit przyrody i nie odpowiada na zasadzie ry-
zyka, mimo ze w ramach struktury organizacyjnej pozwanego miescity sie jednostki
techniczne wykorzystujgce sity przyrody w takim stopniu, ze istnieje podstawa do
zastosowania odpowiedzialnosci z art. 435 k.c.; 2) naruszenie art. 415 k.c., przez
jego zastosowanie i wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci opartej na winie; 3)
btedng ocene materiatu dowodowego wynikajgca z przyjecia, ze nawet w przypadku
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. pozwana nie ponosi winy wynikajgcej z zaniedbania
obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci i zapewnienia bezpieczehstwa poru-
szania sie po schodach; 4) obraze art. 444 § 2 i art. 445 k.c., przez ich niezastosowa-
nie; 5) obraze art. 385 k.c., przez jego zastosowanie. Zastrzezenia powoda budzi
przyjeta przez Sad drugiej instancji zasada odpowiedzialnosci pozwanej. Watpliwosci
budzi, czy wiasciwe jest ustalenie Sadu jakoby pozwana nie byta zaktadem ,wpedza-
nym" w ruch przy pomocy sit przyrody. W ramach zaktadu pozwanej funkcjonowaty
jednostki petnigce funkcje techniczne wykorzystujgce w wiekszym zakresie sity przy-
rody. W takiej jednostce pracowat powod, ktory podkresla, ze jednostki te dziataty
dzieki urzgdzeniom technicznym funkcjonujgcym przy wykorzystaniu pradu, a takze
innych sit przyrody. Pozwana nie jest wprawdzie zaktadem produkcyjnym, jednak jej
jednostki o charakterze technicznym bez wykorzystania tych sit nie funkcjonowatyby.
Schody, po ktérych poruszat sie powdd, byty mokre i to stato sie przyczyng jego
upadku, a w konsekwencji urazéw, przez ktore utracit on zdolnos¢ zatrudnienia.
Utrzymanie schoddw w stanie niezagrazajgcym bezpieczenstwu osdb poruszajgcych
sie po nich nalezato do obowigzkéw pozwanej. Pozwana nie dopetnita wiec cigza-

cego na niej obowigzku, co spowodowato, ze schody byty mokre i Sliskie. W tych



okolicznosciach przyjg¢ nalezy, ze pozwana ponosi wine za zdarzenie. Wina ta po-
lega na niedochowaniu nalezytej starannosci w utrzymaniu czystosci schodéw i po-
zostawieniu ich w takim stanie, ktéry zagrazat bezpieczenstwu osob poruszajgcych

sie po nich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd w ramach podstaw kasacyjnych wskazuje art. 385 k.p.c. jako jedyny
przepis procesowy, ktéry jego zdaniem zostat naruszony. Przepis ten stanowi, Zze sad
drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Sad drugiej instanc;ji
postgpit zgodnie z tym przepisem, gdyz oddalit apelacje powoda, uznajac jg za bez-
zasadng. Przepis ten mogtby zosta¢ naruszony tylko wtedy, gdyby Sad drugiej in-
stancji oddalit apelacje, mimo ze uznat jg za zasadng lub odwrotnie, uwzglednit
apelacje, mimo ze uznat jg za bezzasadng. Zatozenie zarzutu powoda sprowadza sie
do twierdzenia, ze Sad drugiej instancji oddalit apelacje, chociaz byta ona uzasad-
niona. Taki zarzut nie moze byc¢ jednak oparty na naruszeniu art. 385 k.p.c. Ko-
nieczne jest wskazanie naruszenia innych przepiséw, zwtaszcza prawa materialnego,
z czego moze wynika¢ zasadnosc¢ apelacji (zasadnosé powodztwa). Zarzut narusze-
nia art. 385 k.p.c. nie moze wiec by¢ samodzielng podstawg kasacji, co wielokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy (por. postanowienie z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602). Skoro jedyny zarzut procesowy nie stanowi samo-
dzielnie usprawiedliwionej podstawy kasacji, to zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia. W tym aspekcie wymaga podkreslenia, ze podstawg rozstrzygnie-
cia Sgdu drugiej instancji byto ustalenie, ze strona pozwana jest jedynie zarzgdcg
zasobow mieszkaniowych i nie posiada w swojej strukturze zadnych zaktadow re-
montowo-budowlanych oraz ze schody byly utrzymane w nalezytym stanie, a wystg-
pito jedynie ich ,chwilowe zanieczyszczenie". Wywody kasacji pomijajgce te ustalenia
nie mogg by¢ uwzglednione.

Wedtug art. 435 § 1 k.c., prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, pa-
liw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzg-
dzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Zze szkoda na-

stgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trze-



ciej, za ktdérg nie ponosi odpowiedzialnosci. W tresci tego przepisu w kontekscie oko-
licznosci rozpoznawanej sprawy nalezy zwréci¢ uwage na to, ze chodzi w nim o
przedsiebiorstwo (zaktad) ,wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody", a nie jedynie
uzywajgcy urzgdzen wykorzystujgcych te sity oraz ze szkoda ma by¢ wyrzgdzona
,przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch poszczegolnych urzgdzen. Znaczenie tych
pojec byty wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego. Podkresla sie, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wska-
zanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znacze-
nia okreslonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz na podstawie usta-
lenia, czy mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celéw produkcyjnych bez uzycia
sit przyrody. W szczegolnosci nalezy w tym zakresie wskaza¢ na wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 nr 4, poz. 73), wedtug
ktorego prowadzgcy na witasny rachunek kino nie ponosi odpowiedzialnosci za wy-
wotang przez ruch tego przedsiebiorstwa szkode na osobie lub mieniu na zasadzie
ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba mie¢ na uwadze
trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony urzgdzen, stopief komplikacji przy prze-
twarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdélny poziom techniki. Podstawowg
przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch sitami przyrody stanowi szczegdlne zagro-
zenie dla otoczenia, gdyz sity te mogg dochodzi¢ do wielkich napiec i dlatego kon-
trola nad nimi nie stwarza petnej gwaranciji bezpieczenstwa. Stopien komplikaciji
utrudnia tez ocene, czy zachodzi wina po stronie obstugujgcego okreslong maszyne.
Przy pracy kina chodzi jednak o urzgdzenie stosunkowo proste, uzyta energia nie
jest zbyt wielka, niebezpieczenstwo zas dla otoczenia minimalne, jesli zwazyc¢, ze
maszyna projekcyjna jest odizolowana od sali widowiskowej, a tadme sporzgdza sie
z materiatéw trudnopalnych. Problem nalezy tez ocenia¢ w swietle nowoczesnego
rozwoju techniki, majgc na uwadze szerokie postugiwanie sie spoteczenstwa urzg-
dzeniami wprawianymi w ruch za pomocg elektrycznosci w zyciu codziennym. Tam
zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna
obecnie méwi¢ o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktére lezato u podstaw wprowa-
dzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Dlatego tez w wyroku z dnia 21 sierp-
nia 1987 r., Il CR 222/87 (OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 174 z glosg J. Skoczylasa,;
OSPIKA 1989 nr 7-12, poz. 145 z glosg W. Katnera) Sad Najwyzszy uznat, ze prowa-



dzacy na wtasny rachunek ferme kurzg nie ponosi odpowiedzialnosci za wywotang
przez nig szkode na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Powotujgc sie na ustalong
judykature, w uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wedtug art.
435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako zrodto energii sita przyrody stanowita site na-
pedowg przedsiebiorstwa lub zaktadu jako cato$ci, by zatem jego istnienie i praca w
danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byta od wykorzystywania sit przy-
rody, bez uzycia ktorych nie osiggnatby celu, do jakiego zostat utworzony. Z kolei w
wyroku z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62 (OSPiKA 1964 nr 4, poz. 88 z glosg A.
Szpunara) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a
w szczegolnosci przedsiebiorstwo zajmujgce sie budownictwem przemystowym, bu-
dowg mostow, budowg rurociggdéw, budowg urzgdzen komunikacyjnych itp., opiera
swg dziatalnos¢ produkcyjng juz prawie wytgcznie na pracy réznych maszyn (dzwi-
garki, koparki, samochody) poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi.
Stopien postugiwania sie maszynami przez omawiane przedsiebiorstwa jest w aktual-
nych warunkach technicznych i ekonomicznych tak wysoki, ze uzasadnia to uznanie
nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych w rozumieniu art. 152 k.z. (art. 435 § 1
k.c.) za ,wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody". Wreszcie mozna odwota¢ sie do
poglgdu przedstawionego w wyroku z dnia 18 grudnia 1961 r., 4 CR 328/61 (OSPiKA
1963, poz. 106), wedtug ktérego dla przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art.
152 § 1 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) nie wystarcza samo uzywanie w przedsiebiorstwie ja-
kiego$ motoru, gdy przedsiebiorstwo nie jest wprawione w ruch za pomocg sit przy-
rody. Na przyktad indywidualne gospodarstwo chtopskie - mimo postugiwania sie ma-
szyng rolniczg wprawiong w ruch przy pomocy motoru - nie moze by¢ uwazane za
przedsiebiorstwo wprawione w ruch za pomocg sit przyrody. Odnoszgc te poglady do
okolicznosci rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie prowa-
dzita dziatalnosci w zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego za-
ktadu remontowo-budowlanego postugujgcego sie na wiekszg skale maszynami po-
ruszanymi sitami przyrody. Z pewnoscig w swojej dziatalnosci strona pozwana postu-
giwata sie urzgdzeniami poruszanymi sitami przyrody, ale nie stanowity one istoty jej
funkcjonowania. Nie mozna wiec strony pozwanej zakwalifikowa¢ jako zaktadu wpra-
wianego w ruch za pomocg sit przyrody oraz uznaé, ze szkoda powoda zostata spo-
wodowana przez ruch zaktadu. Ocena Sadu drugiej instancji, ze art. 435 § 1 k.c. nie
mogt mie€ zastosowania jest wiec trafna, a zarzuty kasacji w tym zakresie nie sg za-

sadne.



Jak wyzej wskazano, podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu drugiej instan-
cji byto ustalenie, ze schody, na ktorych powdd upadt, byty utrzymane w nalezytym
stanie, a wystgpito jedynie ich "chwilowe zanieczyszczenie". Dodatkowo ustalono, ze
powoda zaopatrzono w odpowiedni sprzet, naprawy dokonywat z drugg osobg, a
wiec pracodawca dochowat srodkow ostroznosci. Nadto, zdaniem Sgdu Rejonowego,
,frudno uznac za zawiniony przez pozwang fakt, ze nawierzchnia schodéw byta mo-
kra, aby zachowac na niej czystos¢ trzeba byto w pierwszej kolejnosci zamontowac
lampe". Przesgdza to w zasadzie o trafnosci oceny Sgdu drugiej instanciji, ze stronie
pozwanej nie mozna przypisa¢ winy w wyrzgdzeniu szkody (wystgpieniu wypadku), a
wiec, ze nie ma zastosowania art. 415 k.c. Zarzuty kasacji w tym zakresie opierajg
sie na stanie faktycznym innym niz ustalony. Réwniez ocena prawna Sgdu drugiej
instanciji jest prawidtowa. Strona pozwana miata obowigzek utrzymania schodéow w
administrowanych budynkach w stanie niezagrazajgcym bezpieczenstwu. W Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego nie moze jednak by¢ watpliwosci, ze nawet przy
najbardziej starannym dziataniu, w polskich warunkach klimatycznych (por. wyrok z
dnia 9 lutego 2005 r., 1l UK 192/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 276), moze dojs¢ do cza-
sowego zanieczyszczenia schodow, a przeciez to wkasnie czynnosci zlecone powo-
dowi miaty na celu usunigcie zagrozenia.

Z tych wzgledéw kasacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*2

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.



