Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
| UK 96/06

Pobieranie swiadczenia przyznanego przez Prezesa Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w drodze wyjatku (art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie jest rbwnowazne ze spetnieniem wa-
runku pozostawania w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w ostat-
nich 24 miesigcach podlegania ubezpieczeniu przed zgtoszeniem wniosku o

wczesniejszg emeryture (art. 29 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotfania Antoniego W. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w C. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubez-
pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika
2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 12 sierpnia
2004 r. odmowit ubezpieczonemu Antoniemu W. prawa do emerytury, powotujgc sie
na okolicznosc, ze ostatnim okresem jego ubezpieczenia byta dziatalnos¢ gospodar-
cza a nie zatrudnienie pracownicze. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r. [...] zmienit powyzszg
decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajgc od 19 lipca 2004 r.
Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycz-
nych.



Antoni W. (urodzony 19 lipca 1944 r.) pozostawat w zatrudnieniu od 7 wrzes-
nia 1961 r. do 31 maja 1977 r., zas w okresie pomiedzy 1 czerwca 1977 r. a 31
sierpnia 1994 r. prowadzit jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. Od 1 stycznia
1998 r. ubezpieczonemu zostata przyznana w drodze wyjatku renta z tytutu niezdol-
nosci do pracy, ktorg okresowo przedtuzano, ostatnio do 31 marca 2005 r. W dniu 8
czerwca 2004 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture, ktory zostat zatatwiony
negatywnie wymieniong decyzjg organu rentowego. W oparciu o poczynione ustale-
nia faktyczne, Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca spetnit warunki uprawniajgce
go do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 .
Nr 39, poz. 353 ze zm.). W ocenie Sadu, z tresci tego przepisu jednoznacznie wyni-
ka, ze w sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o emeryture nie posiadata statusu pra-
cownika, jak rowniez nie wykazata sie szesciomiesiecznym okresem pozostawania w
zatrudnieniu przed datg ztozenia wniosku o emeryture, moze ona przejs¢ na emery-
ture tylko wéwczas, gdy w dniu ztozenia wniosku o emeryture jest uprawniona do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony w tej dacie pobierat takie swiad-
czenie, a mianowicie rente z tytutu niezdolnosci do pracy przyznang w drodze wyjat-
ku od 1 stycznia 1998 r.

W wyniku wniesienia apelacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego przez
organ rentowy, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji i
oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne doko-
nane w sprawie przez Sgd Okregowy i przyznat, ze ubezpieczony w dacie ztozenia
wniosku o emeryture posiadat wymagany wiek oraz dwudziestopiecioletni cigg okre-
séw sktadkowych i niesktadkowych, jednakze - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - ubez-
pieczony nie spetnit dodatkowych warunkow, od ktorych zalezy przyznanie prawa do
emerytury (przewidzianych w ustepach 2 i 3 artykutu 29 ustawy emerytalnej). Ubez-
pieczony nie tylko nie byt pracownikiem w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku
o0 emeryture, lecz takze nie byt w tej dacie osobg uprawniong do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, skoro renta zostata mu przyznana decyzjg Prezesa ZUS. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, takie swiadczenie przyznane w drodze wyjatku osobom,
ktore nie spetniajg ustawowych warunkéw wymaganych do przyznania emerytury lub
renty, nie jest rentg w rozumieniu art. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 57 ustawy emerytalne;,

w zwigzku z czym wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury.



W skardze kasacyjnej ubezpieczony wnidst o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
lub o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty po-
przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 19 lipca 2005 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: 1) btedng wykfadnie art. 83 ustawy eme-
rytalnej i ,przyjecie, iz przyznane odwotujgcemu Swiadczenie w drodze wyjatku (...)
nie jest rentg w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 2 pomimo, ze przestankg do przy-
znania tych swiadczen jest niezdolnos$¢ do pracy”, 2) btedng wyktadnie art. 29 ust. 2
pkt 2 ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie, ze ,odwotujgcy przed zgtoszeniem
przedmiotowego wniosku byt uprawniony do renty w drodze wyjatku przyznanej z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy”, 3) naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
,poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i pominiecie w ocenie decy-
zji wydanych przez organ rentowy w ktorych wyptacane odwotujgcemu Swiadczenie
tytutowana jako renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w sytuacji gdy Sad |l
instancji ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad | instancji uznat za wta-
sne”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono wystgpie-
niem istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do ustalenia, czy przy-
znawane na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenie w drodze wy-
jatku ma charakter $wiadczenia rentowego, a tym samym, czy fakt jego pobierania
moze uzasadniac przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 29 tej ustawy.
Jako dodatkowy argument przemawiajgcy za potrzebg rozpoznania skargi powotano
jej oczywistg zasadnos¢ majgcg zrodto, zdaniem skarzgcego, w tym, iz zaskarzony
wyrok godzi w konstytucyjng zasade prawa do sgdu, panstwa prawnego oraz rowno-

Sci wobec prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan prawny w zakresie regulacji prawa do tzw. wczesniejszej emerytury juz
po uchwaleniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych podlegat zmianom. Przepis art. 29 wymienionej ustawy w
brzmieniu z dnia wydania zaskarzonej decyzji stanowit, ze ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego

w art. 27 pkt 1, mogg przejs¢ na emeryture: mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat,



jezeli ma co najmniej 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy. Emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktorzy 1)
ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz 2) w okre-
sie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6
miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Na gruncie niespornych okolicznosci faktycznych nie budzi watpliwosci, ze
wnioskodawca nie spetniat warunku posiadania statusu pracownika przed zgtosze-
niem wniosku o emeryture. Status ten utracit w 1977 r., po tym czasie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze juz z tej przyczyny, nie
bedac pracownikiem przed zgtoszeniem wniosku o emeryture (art. 29 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z ust. 3 ustawy emerytalnej), wnioskodawca nie nabyt prawa do wczesniej-
szej emerytury. W wyroku z dnia 8 lutego 2006 r. (Il UZP 3/05, Lex nr 177435)) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 29 dotyczy wytgcznie ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. bedgcych pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1i 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych . W wyroku z dnia 16 maja 2006 r. (I
UK 284/05, niepublikowany) Sad Najwyzszy podkreslit, ze osoba wystepujgca o
wczesniejszg emeryture musi by¢ pracownikiem tuz przed zgtoszeniem wniosku.

W sprawie spor toczyt sie ponadto wokét istnienia przestanki posiadania przez
wnioskodawce uprawnienia do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Zaistnienie tej
przestanki zwalnia od wymagania pozostawania w stosunku pracy co najmniej przez
6 miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 29 ust. 2 pkt 2). Wnioskodawca
pobierat od 1 stycznia 1998 r. przyznang w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS rente
z tytutu niezdolnosci do pracy. Zdaniem skarzgcego, korzystanie z renty przyznane;j
na podstawie art. 83 ustawy emerytalnej, spetnia wymaganie art. 29 ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej posiadania w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture ,uprawnienia
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Stanowisko to nie jest trafne.

Z wymienionego przepisu wynika, ze warunkiem réwnowazgcym pozostawa-
nie w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w ostatnich 24 miesigcach podle-
gania ubezpieczeniu przed zgtoszeniem wniosku jest istnienie uprawnienia do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Oznacza to, iz najpozniej w wymienionym dniu wnio-

skodawca spetnit przestanki prawa do renty, przewidziane w obowigzujgcym prawie.



Przestanki te okresla art. 57 ustawy emerytalnej. Jest niesporne, iz wnioskodawca
przestanek tych nie spetniat, w zwigzku z czym, uwzgledniajgc dodatkowe okoliczno-
Sci, Prezes ZUS przyznat mu rente na zasadzie wyjatku. Juz sama okolicznosé, iz
Swiadczenie to (renta na zasadzie wyjgtku) moze zostac przyznane jedynie w razie
niespetnienia przez wnioskodawce ustawowych przestanek prawa do renty wymie-
nionych w art. 57 wskazuje, ze Swiadczenie to ma inny charakter niz renta z tytutu
niezdolnosci do pracy. Réznic tych jest wiecej. O ile w przypadku renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy prawo do swiadczenia powstaje ex lege wskutek spetnienia wa-
runkow przewidzianych w art. 57 ustawy emerytalnej, a decyzja organu rentowego o
przyznaniu renty ma charakter deklaratoryjny, to w przypadku swiadczenia przewi-
dzianego w jej art. 83 prawo do Swiadczenia powstaje z mocy decyzji 0 jego przy-
znaniu. Zrédtem prawa do renty jest wiec decyzja Prezesa ZUS. Decyzja ta ma cha-
rakter konstytutywny. Swiadczenia przyznane na zasadzie wyjatku majg odrebne
zrodio finansowania, mianowicie nie sg one finansowane z funduszu ubezpieczen
rentowych, lecz z budzetu. Ich rézny charakter w poréwnaniu do rent z tytutu nie-
zdolnosci do pracy znajduje wyraz w okresleniu ich w art. 83 ustawy emerytalnej
mianem swiadczen przyznawanych w drodze wyjatku. Nazywanie ich w decyzjach
organu rentowego rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nie przekresla ich
charakteru jako szczegdlnego swiadczenia, réznego (odmiennego rodzaju) od renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 57 ustawy.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisow po-
stepowania (art. 233 i 382 k.p.c.). Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do po-
miniecia przez Sad Apelacyjny okolicznosci, ze w decyzjach organu rentowego
Swiadczenie na rzecz wnioskodawcy byto okreslane jako renta z tytutu niezdolnosci
do pracy. Sad Apelacyjny przyjat, iz Swiadczenie przyznawane na zasadzie wyjgtku
nie ma charakteru renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 57 ustawy
emerytalnej. W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadniony zarzut pominiecia dowo-
du w postaci decyzji rentowych. Nie jest tym samym usprawiedliwiony zarzut naru-
szenia art. 2 i 32 Konstytucji, obejmujgcy - zdaniem skarzgcego - prawo do
rozpatrzenia sprawy przy poszanowaniu ustanowionych regut proceduralnych, przez
ktére skarzgcy rozumie reguty postepowania zawarte w powotanych przepisach Ko-
deksu postepowania cywilnego.

Skoro skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw nalezato

orzec o jej oddaleniu (art. 398 k.p.c.).






