Wyrok z dnia 16 lipca 2008 r.
| UK 9/08

Czlonkowie zarzadu osoby prawnej, ktérych odpowiedzialnos¢ za zale-
gltosci z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pow-
szechne ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych, ustalit w decyzji wtasciwy organ Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, moga odwota¢ sie od tej decyzji takze w czesci do-

tyczacej nieobjecia odpowiedzialnoscig pozostatych cztonkéw zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca
2008 r. sprawy z odwotania Ryszarda S., Janusza T., Tadeusza M. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w O. z udziatem zainte-
resowanych [...] o ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu stowarzysze-
nia za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatym-

stoku z dnia 28 sierpnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 4 kwietnia 2006 r. ZUS Oddziat w O. ustalit odpowiedzial-
nos¢ 19 cztonkdéw zarzgdu Stowarzyszenia O. Klub Sportowy ,G.” w O. za zalegtoSci
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powszechne ubezpie-
czenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych powstate w okresie petnienia przez powyzsze osoby funkcji cztonkow

zarzadu stowarzyszenia.



Od powyzszych decyzji, w dniu 4 maja 2006 r. - za posrednictwem ZUS Od-
dziatu w O. - ich adresaci ztozyli odwotania do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

W dniu 30 maja 2006 r. organ rentowy wydat decyzje dotyczgcg Ryszarda S.
wylgczajgca jego odpowiedzialnos¢ co do zalegtosci sktadkowych za okres przed 1
stycznia 2003 r. Natomiast decyzjami z dnia 1 czerwca 2006 r. organ rentowy uchylit
swoje decyzje dotyczgce 16 cztonkow zarzadu, pozostawiajgc w mocy decyzje doty-
czgce Janusza T. i Tadeusza M. Wskazane powyzej decyzje zostaty doreczone
wnioskodawcom (Ryszardowi S., Januszowi T. i Tadeuszowi M.) w toku postepowa-
nia toczgcego sie przed Sagdem Okregowym w Olsztynie [...] o ustalenie braku ich
odpowiedzialnos$ci jako cztonkoéw zarzgdu za zobowigzania z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Ryszard S., Janusz T. i Tadeusz M. wniesli odwotania, ktérymi zaskarzyli de-
cyzje organu rentowego z dnia 1 czerwca 2006 r. uchylajgce odpowiedzialno$¢ po-
zostatych cztonkdéw zarzadu Stowarzyszenia. W uzasadnieniach podniesli, ze za-
skarzone decyzje zostaty wydane z naruszeniem przepisOw postepowania admini-
stracyjnego oraz art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 116 i art. 116a Ordynacji podatkowej. Ich zdaniem Zakfad Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziat w O. naruszyt zasade rownego traktowania wszystkich os6b objetych
obowigzkiem opfacania sktadek na ubezpieczenie, bowiem nie zastosowat wobec
wszystkich cztonkow zarzgdu tych samych kryteriow warunkujgcych ich odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania Stowarzyszenia, wydajgc tylko wobec wybranych czton-
kow zarzadu decyzje uchylajgce ich odpowiedzialnos¢. Odwotujgcy sie podniesli po-
nadto, ze zaskarzone decyzje uchylajgce odpowiedzialnos¢ pozostatych cztonkéw
zarzgdu powinny by¢ doreczone réwniez odwotujgcym sie, poniewaz naruszajg ich
istotny interes prawny przez zawezenie kregu oséb solidarnie odpowiedzialnych z
OPKS ,G.” za zalegtosci sktadkowe Stowarzyszenia.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy podnidost miedzy innymi, ze nie
uchylajgc decyzji dotyczgcych odpowiedzialnosci wnioskodawcdw skorzystat z
uprawnien wierzyciela wobec odpowiadajgcych solidarnie dtuznikéw; miat bowiem
mozliwo$¢é wyboru podmiotu, od ktérego bedzie zgdat spetnienia Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie oddalit odwotania uznajgc, ze nie mogg by¢ one uwzgled-
nione ze wzgledow proceduralnych. Odwotujgcy sie domagali sie uchylenia

zaskarzonych decyzji, tymczasem z tresci art. 477§ 11 § 2 k. p. c. wynika, Zze Sad



pierwszej instancji moze jedynie oddali¢ odwotanie albo je uwzglednic¢ i zmienic za-
skarzong decyzje w czesci lub w catosci i orzec co do istoty sprawy. Sad pierwszej
instancji uznat ponadto, ze odpowiedzialnos¢ solidarna cztonkéw zarzgdu za zobo-
wigzania oséb prawnych powstaje z mocy prawa niezaleznie od decyzji organu ren-
towego. Decyzje ZUS jedynie potwierdzajg istnienie takiej odpowiedzialnosci, gdyz
majg charakter deklaratywny. Wydanie zatem decyzji uchylajgcej odpowiedzialnos¢
niektorych cztonkow zarzadu nie pozbawito odwotujgcych sie, srodkéw prawnych do
dochodzenia swoich roszczen w drodze regresu.

W apelacji od powyzszego wyroku Ryszard S., Janusz T. i Tadeusz M. zarzu-
cili naruszenie prawa materialnego przez niewltasciwe zastosowanie art. 116 § 1w
zwigzku z art. 107 § 1 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Ordynacja po-
datkowa, przez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu Stowarzyszenia
OPKS ,G.” za zalegtosci z tytutu nieoptaconych przez Stowarzyszenie sktadek po-
wstaje z mocy prawa, bez koniecznosci wydania decyzji przez organ rentowy; zarzu-
cili tez naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 376 k.c.
w zwigzku z art. 91 Ordynacji podatkowej, przez przyjecie, ze brak decyzji wydanych
w trybie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 116a oraz 116 § 1 Ordynaciji podatkowej, usta-
lajacych odpowiedzialnos¢ pozostatych cztonkéw zarzgdu Stowarzyszenia nie po-
zbawia apelujgcych mozliwosci dochodzenia od pozostatych cztonkow zarzgdu
zwrotu w odpowiednich czesciach tego, co sami Swiadczyli na rzecz organu rento-
wego.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje odwotujg-
cych sie. Sad drugiej instancji podzielit poglad apelujgcych, ze odpowiedzialnosc
osoby trzeciej za zobowigzania ptatnika sktadek nie moze powstawac¢ z mocy same-
go prawa. Jej zaistnienie obwarowane jest bowiem okreslonymi przestankami, kto-
rych obecnos¢ bada organ rentowy w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decy-
zZji. W przypadku ustalenia odpowiedzialnosci z art. 116a Ordynacji podatkowej wy-
magane jest tgczne zaistnienie przestanek wskazanych w art. 116 Ordynacji podat-
kowej. Dopiero ustalenie tych okolicznosci uprawnia organ rentowy do orzeczenia w
drodze decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania osoby prawnej. Z
chwilg doreczenia decyzji powstaje stosunek prawny, ktdérego przedmiotem jest po-
wstanie odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze mozli-

wos¢ skorzystania przez organ rentowy z uprawnien wierzyciela wynikajgcych z art.



366 k.c. w zwigzku z art. 91 Ordynacji podatkowe] powstaje dopiero po orzeczeniu
odpowiedzialnosci cztonkdw organu zarzgdzajgcego osobg prawng i dotyczy jedynie
adresatow wydanych decyzji. Jednakze organ rentowy ma prawo wyboru osoby, wo-
bec ktérej wyda decyzje. Wyprowadzona z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych moze by¢, w
ocenie Sadu drugiej instancji, jedng z podstaw prawnych wystgpienia przez osobe,
wobec ktorej zapadta prawomocna decyzja, z zgdaniem wydania przez organ ren-
towy decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ solidarng réwniez innych cztonkow zarzg-
du. Natomiast, w przypadku, gdyby odwotania oséb, wobec ktérych wydano decyzje,
zostaty uwzglednione, osoby takie nie miatyby interesu prawnego w takim ustaleniu.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem, Sad drugiej instancji uznat, ze na
obecnym etapie sprawy roszczenia wnioskodawcow nalezy uznaé za przedwczesne,
gdyz postepowania dotyczgce odwotan od decyzji ustalajgcych odpowiedzialno$é
solidarng apelujgcych za niezaptacone przez Stowarzyszenie skfadki nie zostaty za-
konczone prawomocnymi wyrokami. Organ rentowy jest zobowigzany ustali¢ petny
krgg osob odpowiedzialnych za zobowigzania osoby prawnej dopiero na zgdanie
dtuznika, ktory uregulowat naleznosci stowarzyszenia lub wobec ktérego uprawo-
mochnita sie decyzja ustalajgca jego zobowigzanie w tej kwestii.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg ka-
sacyjng wniesiong przez petnomocnika wnioskodawcéw Ryszarda S., Janusza T. i
Tadeusza M. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
orzeczenie co do istoty sprawy - uwzglednienie odwotan skarzgcych i uchylenie de-
cyzji ZUS Oddziatu w O. z dnia 1 czerwca 2006 r. [...], ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 366 § 1 k. c. w
zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 116 § 1
i art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.), polegajgce na przyjeciu, ze organ rentowy ma prawo dokonac¢ swo-

bodnego wyboru, ktdérzy sposréd cztonkdéw organu zarzgdzajgcego stowarzyszenia



bedag ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieoptacone przez stowarzyszenie naleznosci
sktadkowe, bez koniecznosci uprzedniego ustalenia w drodze decyzji kregu osob
solidarnie odpowiedzialnych za te zalegtosci, podczas gdy w $wietle powotanych
przepiséw odpowiedzialnos¢ osdb wchodzgcych w sktad organu zarzadzajgcego
stowarzyszenia powstaje dopiero z momentem doreczenia decyzji ustalajgcej ich
odpowiedzialnos¢, ktdrg organ rentowy ma obowigzek wydac¢ w przypadku stwier-
dzenia przestanek okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej; 2) art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,przez btedne przyjecie, ze organ ren-
towy jest zobowigzany ustali¢ petny krgg oséb odpowiedzialnych za zobowigzania
osoby prawnej dopiero na zgdanie cztonka organu zarzgdzajgcego tej osoby praw-
nej, ktéry zaptacit jej dtug wobec organu rentowego lub wobec ktérego zostata wyda-
na ostateczna decyzja ustalajgca jego odpowiedzialnosc za zalegtosci stowarzysze-
nia, pomimo tego ze w niniejszej sprawie bytoby to mozliwe tylko przez wzruszenie
uprzednio wydanych decyzji, ktorymi uchylono odpowiedzialnos¢ pozostatych czton-
kéw organu zarzadzajgcego; 3) art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych i art. 8 k.p.a., przez uznanie, ze organ rentowy moze wydac w stosunku do
réznych oséb odmienne decyzje oparte na tym samym stanie faktycznym i prawnym,
bez koniecznosci szczegdtowego uzasadnienia swoich ustalen, co stoi w sprzeczno-
Sci z zasadg rownosci wobec prawa oraz pogtebiania zaufania do organéw panstwa i
z zasadg pogtebiania swiadomosci i kultury prawnej obywateli.

Uzasadniajgc podstawe skargi skarzgcy podniesli, ze do powstania odpowie-
dzialnosci z art. 116 a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych konieczne jest wydanie i doreczenie przez organ rentowy
stosownej decyzji. Bez prawomocnej decyzji ustalajgcej nie istnieje zatem zadne zo-
bowigzanie wobec organu rentowego. W sytuacji, gdy ZUS stwierdzi istnienie okre-
Slonych w art. 116 Ordynacji podatkowej podstaw do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci cztonkéw organu zarzgdzajgcego ma obowigzek wydac takg de-
cyzje. W przypadku odstgpienia od wydania decyzji ustalajgcej odpowiedzialnosc
organ rentowy powinien w sposob wyczerpujgcy uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie.
Zdaniem skarzgcych w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji usankcjonowat
dziatanie organu rentowego, polegajgce na: uznaniowym wyborze osob, od ktorych
ZUS bedzie zgdat zaspokojenia zalegtosci stowarzyszenia bez uprzedniego ustalenia
kregu wszystkich os6b odpowiedzialnych solidarnie z dtuznikiem gtéwnym oraz

uchylenia decyzji ustalajgcych odpowiedzialnos¢ wybranych cztonkéw organu zarza-



dzajgcego bez dostatecznego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, a tym samym
pozbawienie skarzgcych mozliwosci wystepowania z roszczeniami regresowymi w
stosunku do tych oséb. Z kolei stanowisko Sgdu, ze w przypadku prawomocnego
ustalenia odpowiedzialnosci skarzgcych, bedg oni mogli domagac sie od organu
rentowego podjecia dziatan w celu ustalenia odpowiedzialnosci pozostatych czton-
kow organu zarzgdzajgcego, zdaniem skarzgcych jest niezgodne z przepisem art. 83
a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze do wzruszenia de-
cyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie konieczne jest wskazanie

nowych okolicznosci i dowoddw istniejgcych w czasie wydania decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszym z zatozen, na ktorych opiera sie zaskarzony wyrok jest stwierdze-
nie koniecznosci wydania decyzji organu rentowego, azeby zostata ukonstytuowana
(powstata) odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu Stowarzyszenia O. Klub Sportowy
,G.” za zalegtosci Stowarzyszenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne po-
wszechne ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Powyzsze stanowisko jest dobrze w wyroku uargu-
mentowane, nie jest w rozpatrywanej skardze kasacyjnej kwestionowane i nie budzi
watpliwosci (por. zwlaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
| UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331).

Podzielajgc wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad o konstytutywnym zna-

czeniu decyzji ustalajgcej zobowigzanie cztonkdéw zarzgdu, bedgcych osobami trze-

cimi w rozumieniu art. 108 § 1 w zwigzku z art. 116 a, art. 116 Ordynacji podatkowe;j
art. 31 oraz 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy jednakze zaak-
centowaé pewne aspekty i konsekwencje przedmiotowej sytuacji prawnej, istotne ze
wzgledu na podstawe skargi. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej istotnie wymaga
podjecia (i doreczenia) stosownej decyzji. Jednakze w decyzji wtasciwego organu
rentowego nie ma zadnych przestanek o charakterze uznaniowym, ktore zalezne
bytyby od organu ustalajgcego odpowiedzialnosé. Wszystkie przestanki odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej sg ustawowo okreslone. Rzeczg organu rentowego jest
zastosowanie sie do obowigzujgcego prawa. Istote decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe, takie o jakie chodzi w rozpatrywanej sprawie,

stanowi stwierdzenie przez organ rozstrzygajgcy, ze zachodzg okolicznosci (prze-



stanki) tej odpowiedzialnosci, okreslone w przepisach (por. zwtaszcza odpowiednio
stosowany art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej). Jest to w ujeciu modelowym
konkretyzacja stanu faktycznego do abstrakcyjnej normy prawnej. Jezeli zachodzi
stan faktyczny, ktéry odpowiada ustawowo uksztattowanym warunkom odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej za niezaptacone sktadki przez stowarzyszenie, to organ,
ktoremu zostata w ustawie powierzona wtasciwosc¢ (kompetencja) do orzeczenia w
drodze decyzji o tej odpowiedzialnosci, nie powinien sie od tej wlasciwosci uchylac.
Kompetencje organdéw dziatajgcych w sferze publicznej - najogdlniej te kwestie uj-
mujgc - sg zobowigzaniem tych organow a nie ich uprawnieniem, z ktérego moga
korzysta¢ wedtug uznania. Warto w tym kontekscie wskaza¢ na teze Naczelnego
Sadu Administracyjnego zawartg w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2002 r., | Po 3214/00
(LEX nr 79014. POP 2003/3/65): ,stwierdzenie przez organ podatkowy, iz okreslony
podmiot spetniat przestanki ustawowe odpowiedzialnosci okreslonej kategorii oséb
trzecich powoduje, iz ma on obowigzek wydania decyzji o pociggnieciu do odpowie-
dzialnosci takiej osoby. Nie istnieje obecnie zadna prawna mozliwos¢ odstgpienia od
wydania tego rodzaju decyzji”.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stosownie do jej zasady okre-
Slonej w art. 2a ust. 1i 2, stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpie-
czonych; zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegdlnosci obowigzku optacania
i obliczenia wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co - poprzez regulacje z
art. 31 i 32 ustawy - .przenosi sie odpowiednio na odpowiedzialnos¢ okreslonych
0s6b za zalegtosci sktadkowe. Stusznie na te przepisy zwrocit uwage skarzgcy w
przedstawionej w skardze krytyce pogladu, ktéry dopuszczatby jakgs swobode uzna-
niowg (arbitralnos¢) podejmowania albo niepodejmowania decyzji w stosunku do
0sOb, ktore spetniajg ustawowe przestanki odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadko-
we.

Zasadne sg zarzuty skargi skierowane przeciwko pozostatym, poza przyje-
ciem konstytutywnego znaczenia decyzji dla powstania odpowiedzialnosci osob trze-
cich, zatozeniom zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny nie jest w swych zatoze-
niach konsekwentny, bo - jak to wyzej wyjasniono - jezeli decyzja jest potrzebna
azeby powstato zobowigzanie z tytutu zalegtosci sktadkowej, to organ rentowy musi
takg decyzje podjgé, bo inaczej nie zostataby zastosowana ustawowa norma prawna
naktadajgca na okreslone osoby znajdujgce sie w okreslonej sytuacji faktycznej,

okreslone zobowigzanie. Racje ma skarzgcy zarzucajgc btedng wyktadnie i zastoso-



wanie wskazanych w skardze przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci solidarnej
za zalegtosci sktadkowe. W kwestii powyzszej znaczenie decydujgce majg wskazane
wyzej konsekwencje decyzyjnego konkretyzowania odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe. Najpierw musi zaistnie¢, ukonstytuowana w decyzji odpowiedzialnosc,
azeby - w mysl odpowiednio zastosowanego art. 91 Ordynacji podatkowej - zastoso-
wac do tej odpowiedzialnosci solidarnej za zalegtosci sktadkowe reguty okreslone w
Kodeksie cywilnym. Z odestania zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej do art.
366 § 1 k.c. i art. 369 k.c. wynika, ze wierzyciel (organ rentowy) moze dokonac wy-
boru dtuznika (cztonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzy-
telnosci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania.

Zasadnie takze w skardze zostat zakwestionowany poglad Sgdu Apelacyjnego
jakoby w ustalonym stanie faktycznym potrzeba (interes prawny) decyzyjnego okre-
Slenia wszystkich osob, ktore spetniajg ustawowe warunki odpowiedzialnosci za za-
legtosci sktadkowe aktualizowata sie dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy
dotyczacej bezposrednio skarzgcych wnioskodawcéw. Ten poglad Sgdu Apelacyjne-
go jest wyraznie niekonsekwentny do przyjetej zasady odpowiedzialnosci, ktora,
azeby zaistniata, musi opierac sie na decyzji. Z kolei jak to trafnie wyjasnit skarzacy,
decyzje ustalajgce, ze okreslone osoby nie odpowiadajg za przedmiotowe zalegtosci
sktadkowe, sg decyzjami rozstrzygajgcymi, tyle ze negatywnie w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. Uprawomocnienie sie tych decyzji spowodo-
watoby prawomocnos$¢ ustalenia (rozstrzygniecia) wytgczajgcego okreslone osoby z
kregu oséb zobowigzanych. Osoby te uzyskatyby w ten sposéb status oséb niezo-
bowigzanych, co oczywiscie - wbrew poglgdowi Sgdu Apelacyjnego - ubezskutecz-
niatoby podstawe prawng ewentualnych repartycji w razie pokrycia wierzytelnosci
przez wnioskodawcow. Ewentualne zgdania regresowe mogtyby by¢ przeciez kiero-
wane do wspotdtuznikéw solidarnych (por. art. 376 k.c.), natomiast sporne w sprawie
decyzje oznaczajg wytgczenie okreslonych oséb z kregu dtuznikow solidarnych.

Z powyzszych przyczyn uznajgc zasadnos¢ podstawy skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398> § 1 k.p.c.



