Wyrok z dnia 12 listopada 2008 r.
| UK 87/08

Wykonywanie posrednictwa ubezpieczeniowego na podstawie umowy
agencyjnej w ramach pozarolniczej dziatalnosci, nie zwalnia studenta prowa-
dzacego te dziatalnosé do ukonczenia 26 roku zycia z obowigzkowego ubezpie-
czenia spotecznego z tego tytutu, bo takie zwolnienie na podstawie art. 6 ust. 4
ustawy o z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przystuguje wylacznie

studentom niebedacym przedsiebiorcami.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopa-
da 2008 r. sprawy z odwotania Przemystawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w O. o ustalenie nie podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 27 listopada 2007 r. zmienit zaskarzony apelacjg wnioskodawcy Przemy-
stawa B. wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsz-
tynie z dnia 9 maja 2007 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w O. z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz
wnioskodawca podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przy réwno-
czesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 30 maja 2004 r. do
6 sierpnia 2004 r. oraz podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é go-



spodarczg od 1 pazdziernika 2004 r. do 15 czerwca 2005 r. oraz od 1 pazdziernika
2005 r. do 14 lutego 2006 r., zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca w dniu 30 maja 2004 r. rozpoczat dziatal-
nos¢ gospodarczg w zakresie handlu hurtowego, komisowego i detalicznego z wyta-
czeniem handlu pojazdami samochodowymi i motocyklami, oraz naprawy artykutow
uzytku osobistego i domowego, a po zmianie wpisu dokonanej w dniu 26 listopada
2004 r. - takze dziatalnosci pomocniczej zwigzanej z ,posrednictwem funduszami
emerytalno-rentowymi”. Natomiast w dniu 14 lutego 2006 r. wnioskodawca zostat wy-
kresdlony z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie od dnia 24 maja 2004
r. zostat zgtoszony przez Jézefa i Beate G. prowadzacych dziatalnos¢ pod nazwa
,K." w R.N. do ubezpieczenia pracowniczego, z ktérego zostat wyrejestrowany z
dniem 1 wrze$nia 2004 r. Z pisma naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wynikato, ze
wnioskodawca prowadzit dziatalnosci gospodarczg w okresie od dnia 30 maja 2004 r.
do dnia 14 lutego 2006 r. Jako forme opodatkowania w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych wnioskodawca wybrat zasady ogdlne, w ktérej to formie nie wyste-
puje zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej. Poczgtkowo wnioskodawca zajmowat
sie sprzedazg koszulek. W dniu 26 listopada 2004 r. ztozyt wniosek o dokonanie
zmiany w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zmiana ta nastgpita w punkcie 3
wpisu, skad wykreslono dotychczasowg nazwe ,M.” oraz w pkt 4, w ktérym dopisano
dziatalnos¢ pomocniczg zwigzang z posrednictwem finansowym, dziatalno$¢ pomoc-
niczg zwigzang z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-rentowymi. W czasie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca wyjezdzat za granice. W dniu
11 stycznia 2005 r. podpisat umowe agencyjng z Powszechnym Zaktadem Ubezpie-
czen SAw W., aw dniu 19 stycznia 2005 r. uzyskat wpis do rejestru agentow.
Umowa ta ulegta rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2005 r. Przez caty okres prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca studiowat w trybie dziennym prawo
na Uniwersytecie W.-M. w O.

W przedmiotowej sprawie toczyto sie postepowanie z ,odwotania” wniosko-
dawcy od pisma ZUS w Olsztynie z dnia 9 listopada 2005 r. stwierdzajgcego obowig-
zek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w wyniku ktérego Sad
Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 14 marca 2006 r. [...] odrzucit odwota-
nie, a sprawe ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym za okres od dnia 3

lutego 2005 r. do dnia 17 czerwca 2005 r. z tytutu prowadzonej przez Przemystawa B.



dziatalnosci gospodarczej przekazat do rozpoznania organowi rentowemu. Decyzjg z
dnia 26 wrzesnia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie
stwierdzit, ze wnioskodawca w okresie: 1) od 24 maja 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r.
z tytutu zatrudnienia na postawie umowy o prace podlegat ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowemu przy rownoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, 2)
od 1 wrzesnia 2004 r. do 14 lutego 2006 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rento-
wemu i wypadkowemu.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wskazat, ze podlegat on ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przy rownoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jedynie w okresie
od dnia 30 maja 2004 r. do dnia 23 lipca 2004 r., natomiast w dalszym okresie nie
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albowiem w tym czasie byt rownocze-
Snie studentem i nie ukonczyt 26 lat. Ponadto art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg lub ustawg) w czesci dotyczg-
cej osoby wykonujacej prace na podstawie umowy agencyjnej stanowi lex specialis w
stosunku do art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, co oznacza, ze wnioskodawca nie podlegat
w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie zawartej umowy agencyjne;.

Sad pierwszej instancji nie podzielit prezentowanej przez wnioskodawce wy-
ktadni art. 6 ustawy systemowej i oddalit jego odwotanie. Zdaniem tego Sadu, pro-
wadzenie przez ubezpieczonego dziatalnosci agencyjnej byto objete zakresem pro-
wadzonej przezenh dziatalnosci gospodarczej, co potwierdzata dokonana zmiana
wpisu w ewidenciji z dnia 26 listopada 2004 r., skoro nie wyrejestrowat on formalnie
handlowej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast poszukujgc innych form powadzenia
dziatalnosci gospodarczej rozszerzyt wpis o innego rodzaju dziatalnos¢ - prowadzong
dodatkowo w ramach umowy agencyjnej, co w rozumieniu art. 13 ustawy systemowej
oznaczato, ze podlegat on w tym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu dziatalno$ci pozarolniczej. Przepis art. 13 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze obo-
wigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg od dnia rozpoczecia

wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Zatem



w odniesieniu do sytuacji ubezpieczonego zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy, dlatego organ rentowy prawidtowo stwierdzit podleganie przez wniosko-
dawce w okresie od dnia 24 maja 2004 r. (data zawarcia umowy o prace) do dnia 31
sierpnia 2004 r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przy rownoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, a w okresie od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 14 lutego 2006 r. podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja wnioskodawcy okazata sie czesciowo uza-
sadniona w zakresie twierdzenia, ze istnienie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ,,ale prowadzi do
domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg”. Domniemanie to moze
by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. W aktualnym stanie
prawnym na przedsiebiorcy nie cigzy obowigzek zgtaszania organowi ewidencyjnemu
zmian stanu faktycznego i prawnego odnosnie prowadzonej dziatalnosci. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca wykazat, ze czasowo zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w czasie od 6 sierpnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r. w
zwigzku z wyjazdem do Wielkiej Brytanii, o czym $wiadczg bilety autobusowe (euroli-
nes) wystawione na jego imie i nazwisko. Jednak wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
Sad ten uznat, Zze po powrocie wnioskodawcy do kraju, tj. od dnia 1 pazdziernika
2004 r., nastgpito wznowienie dziatalno$ci wynikajgcej z wpisu do ewidencji. Okolicz-
nosc¢ rzekomego trwatego zakonczenia dziatalnosci ,w zakresie sprzedazy koszulek”
z dniem 23 lipca 2004 r. potwierdzili bowiem wytgcznie swiadkowie, ktdrzy zdaniem
Sadu nie byli wiarygodni ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo z wnioskodawcg, wo-
bec tego ich zeznania nie mogty stanowi¢ przeciwdowodu obalajgcego domniemanie
wynikajgce z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Z zeznan samego wnioskodawcy
wynika zas, ze od potowy pazdziernika 2004 r. do 30 listopada 2004 r. odbywat szko-
lenie agentéw ubezpieczeniowych, a w dniu 26 listopada 2004 r. dokonat zmian we
wpisie do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej przez dopisanie ,dziatalnos¢ pomocni-
cza zwigzana z posrednictwem finansowym oraz z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi”. Nastgpito wiec rozszerzenie prowadzonej dziatalnosci, nie
zas jej ograniczenie. Nadto wnioskodawca nie wskazat, z jakich innych zrédet

(oprocz pozarolniczej dziatalnoéci i kredytu studenckiego) utrzymywat sie w spornym



okresie. Sad Apelacyjny powotujgc sie na tres¢ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.) oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej wystepuje nie tylko w okresie osiggania przychodu z tego ty-
tutu, ale takze w pozostatych okresach, w tym w czasie wyczekiwania na zlecenia.
Faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na ko-
lejne zamowienia lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowa-
dzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spo-
tecznego. Przedsiebiorca musi sie liczy¢ z ewentualnymi przestojami firmy. Je$li nie
wykresli jej z ewidencji, to oznacza, ze prowadzi dziatalnos¢. W konsekwencji powi-
nien optaca¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2007 r., | UK 300/06, Lex Polonica Nr 1390819). W konsekwencji Sgd Apela-
cyjny uznat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni art. 6 ust. 1 i 4 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych. Przepis art. 6 ust. 4 tej ustawy nie miat zastoso-
wania W rozpoznawanej sprawie, albowiem wnioskodawca bedgc juz przedsiebiorcg
rozszerzyt jedynie wpis w ewidencji prowadzonej dziatalnosci o posrednictwo ubez-
pieczeniowe (w dniu 26 listopada 2004 r.). Oznaczato to, ze po takiej zmianie wpisu w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, czynnosci agenta byty przez niego wykonywane
w ramach dotychczas prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie na podstawie
nowej umowy. W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca podle-
gat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przy réwnoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 30 maja 2004 r. (data rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci) do dnia 6 sierpnia 2004 r. (data wyjazdu za granice) oraz
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do
dnia 15 czerwca 2005 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 14 lutego 2006
r. (wytgczono okresy wyjazdu za granice).

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci, w ktérej Sad ten ustalit, Zze skarzgcy podlegat pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu przy rownoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej ,,od 23 lipca do 6 sierpnia 2004 r. oraz podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 1 pazdziernika 2004 r. do 15 czerwca 2005

r. oraz od 1 pazdziernika 2005 r. do 14 lutego 2006 r.”. Jako podstawy skargi wskaza-



no naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegdélnosci: art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy w sprawie w
odniesieniu do okresu od 11 stycznia 2005 r. do 15 czerwca 2005 r. oraz od 1 paz-
dziernika 2005 r. do 30 listopada 2005 r. miaty zastosowanie wytgcznie przepisy art.
6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej, znoszgce obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wobec posiadania przez skarzgcego statusu
studenta, ktéry nie ukonczyt 26 roku zycia w chwili wykonywania umowy agencyjne;.
W skardze zarzucono tez naruszenie przepisdw postepowania, w szczegolnosci: 1)
art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze w
sprawie zachodzi domniemanie prawne, jakoby wpis do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej danej osoby automatycznie przesgdzat, ze wykonuje ona dziatalnos¢ go-
spodarczg oznaczajgcg podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
podczas gdy obowigzujgce w spornym okresie przepisy nie przewidywaty takiego
domniemania, 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez
wybidrcze potraktowanie materiatu dowodowego, przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz brak wskazania przyczyn ,odmowy wiarygodnosci niektorym
dowodow”.

Jako okolicznos¢ przemawiajgcg za przyjeciem skargi do rozpoznania wska-
zano: 1. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do pytania ,czy wykonywanie dziatalnosci z zakresu posrednictwa ubezpiecze-
niowego w ramach umowy agencyjnej przez studenta, ktéry nie ukonczyt 26 roku zy-
cia, posiadajgcego wpis do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej korzysta ze zwolnie-
nia od obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych przewidzianego przepisem art. 6
ust. 4” ustawy systemowej. 2. oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie za-
rzutdw naruszenia prawa procesowego, ,skoro Sad Apelacyjny zastosowat domnie-
manie prawne bez koniecznego umocowania w prawie materialnym oraz dokonat na-
ruszen podniesionych w zarzucie okreslonym w pkt I 1 lit. b niniejszej skargi i naru-
szen prawa materialnego”. Zdaniem skarzgcego, Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzi domniemanie prawne, ze ,wpis do ewidenc;ji dziatal-
noéci gospodarczej danej osoby automatycznie przesadza, ze wykonuje ona dziatal-
no$¢ gospodarczg, skutkujgcg podleganiem obowigzkowym ubezpieczeniom spo-
tecznym, podczas gdy obowigzujgce w spornym okresie przepisy nie przewidywaty
takiego domniemania”. Wobec braku takiego domniemania ciezar dowodu w kwestii

wykazania momentu rozpoczecia i zakonczenia wykonywania przez skarzgcego po-



zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej spoczywat na organie rentowym. Natomiast
Sad Apelacyjny obcigzyt skarzgcego ciezarem dowodowym wykazania okreslonych
faktow. Zapadte rozstrzygniecie oparte zostato wytgcznie na niespornym fakcie ist-
nienia wpisu do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej. Doprowadzito to do sytuacji, w
ktorej Sad Apelacyjny odmowit wiarygodnosci szeregu innym dowodom. Przyjete
przez sad Apelacyjny kryteria oceny w istocie sprowadzity sie do wykazania z gory
przyjetej tezy braku wiarygodnosci zeznan swiadkow. W szczegdlnosci Sad ten pomi-
nat w ogole i nie odnidst sie do wartosci dowodowej zeznan odwotujgcego sie przestu-
chanego w charakterze strony. Tymczasem ,,osobowy materiat dowodowy jest jedno-
lity, spojny i wzajemnie uzupetniajgcy sie. Dodatkowo, potwierdzony zostat rowniez
innymi dowodami: biletami autokarowymi, korespondencjg z organem rentowym i in-
nymi dokumentami zwigzanymi z prowadzong dziatalnoscig ubezpieczeniowg i nau-
ka. Sad Apelacyjny praktycznie sie do tych dowoddéw nie odniost. Stwierdzit jedynie
lakoniczne, ze zeznania swiadkdéw - zgodne w istocie z twierdzeniami skarzgcego -
nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz swiadkowie ci sg znajomymi lub rodzing
skarzgcego”. W tej sytuacji zgromadzony materiat dowodowy zostat potraktowany
,Wybidrczo”, co stanowito uzasadnienie proceduralnych zarzutéw kasacyjnych.

Skarzacy wyrazit tez poglad, ze ,umowa agencyjna, ktora jest podstawg i wa-
runkiem wykonywania dziatalnosci z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego jest
umowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 s.u.s. A zatem, dziatalno$¢ z zakresu po-
Srednictwa ubezpieczeniowego stanowi swoistg forme prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Jej cechg jest to, ze prowadzona jest ona w ramach i na podstawie
umowy cywilnoprawnej modyfikowanej w pewnym zakresie przepisami ustawy o po-
srednictwie ubezpieczeniowym”. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ,sta-
nowi, iz przejaw dziatalnosci o takim charakterze podlega obowigzkowemu ubezpie-
czeniu spotecznemu. W tym wypadku, ptatnikiem stosownych sktadek jest zlecenio-
dawca, gdy agent nie podlega spotecznemu ubezpieczeniu z innego tytutu”. Jednak-
ze zleceniodawca w odniesieniu do skarzgcego nie miatby takiego obowigzku z uwagi
na to, ze byt on studentem w wieku ponizej 26 lat (art. 6 ust. 4 tej ustawy). Wszak z
mocy prawa wykonywanie pracy w ramach przedstawionej umowy, w osobistej sytu-
acji skarzgcego, zwolnione byto z obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych przez
czas trwania tejze umowy. Tymczasem Sad Apelacyjny ,w zaden sposéb nie odniost
sie do tego zagadnienia”.



W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz 0 zasg-
dzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Wprawdzie
watpliwosci budzi odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do konstrukcji domniemania
prawnego (art. 234 k.p.c.), ,wedtug ktérego osoba wpisana do ewidenciji jest trakto-
wana jako prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg”, zwazywszy ze takiego postano-
wienia normatywnego uzasadniajgcego opisane ,domniemanie prawne” nie zawiera
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra postuguje sie w analizowanym
zakresie innymi konstrukcjami prawnymi, bo kreuje z mocy prawa okreslone tytuty
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, obejmujgce takze osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy), a nastepnie defi-
niuje takie osoby jako, miedzy innymi, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepi-
sow szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Oznacza to, iz legitymowanie sie sta-
tusem prawnym opisanym we wskazanej definicji legalnej osoby prowadzgcej poza-
rolniczg dziatalno$¢ przesgdza o objeciu jej z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzia-
talnosci obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z mocy wskazanych regulaciji
ustawowych, bez potrzeby odwotywania sie do konstrukcji domniemania prawnego w
rozumieniu art. 234 k.p.c. W szczegoélnosci ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych nie zawiera przepisu, wedtug ktérego domniemywa sie, ze osoba wpisana do
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecz-
nym z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, bo nie jest to potrzebne na
gruncie wynikajgcych z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 zasad podle-
gania takich oséb obligatoryjnemu tytutowi ubezpieczen spotecznych. Oznacza to
rownoczesnie, ze ten proceduralny zarzut kasacyjny nie miat zadnego wptywu na
wynik sprawy w rozumieniu art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.

Réwnoczesnie w praktyce prawno-ubezpieczeniowej ujawnito sie stanowisko
o mozliwosci i dopuszczalnosci okresowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci

pozarolniczej takze dla celow podlegania obowigzkowemu tytutowi ubezpieczenia



spotecznego, ktore w judykaturze bywato akceptowane tylko wéwczas, gdy towarzy-
szyto temu zgtoszenie takich faktow w organie prowadzgcym ewidencje dziatalnosci
gospodarczej, organach podatkowych, a przede wszystkim w organie ubezpieczen
spotecznych, ktory w przypadkach usprawiedliwionego czasowego zaprzestania
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci tolerowat nieoptacanie sktadek na obowigz-
kowe ubezpieczenia spoteczne w potwierdzonych okresach rzeczywistego okreso-
wego zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, pomimo tego ze przepisy
Prawa o dziatalno$ci gospodarczej nie przewidywaty ,zawieszania” takiej dziatalno-
Sci, a jedynie jej definitywne wyrejestrowywanie. Wymagato to rownoczesnego usta-
lenia, ze okresowe wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego nie
byto wynikiem splotu okolicznosci zaleznych wytgcznie od swobodnego lub subiek-
tywnego uznania, czy skutkiem braku odpowiedzialnosci, roztropnosci, a wrecz nie-
frasobliwosci ubezpieczonych w organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci podlega-
jacej ubezpieczeniu. Tak tez w przedmiotowej sprawie procedowat Sgd Apelacyjny,
ktdry - pomimo niewyrejestrowania i braku powiadomienia organu ubezpieczen spo-
tecznych o okresowym zaprzestaniu przez ubezpieczonego prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej - ustalat, w jakich okresach rzeczywiscie nie wykonywat on takiej dzia-
talnosci, ktéra w przekonaniu tego Sgdu w okolicznosciach ,usprawiedliwionego”
okresowego faktycznego nieprowadzenia takiej dziatalnosci nie podlegata temu obo-
wigzkowemu tytutowi ubezpieczen spotecznych.

W tym zakresie Sad Najwyzszy nie mogt zresztg weryfikowac sedziowskiej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego ani orzeka¢ na niekorzy$¢ skar-
Zacego (art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.). Zwazywszy jednak, ze podsta-
wg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny do-
wodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.), Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym byt zwia-
zany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art.
398" § 2 k.p.c.), a te jednoznacznie wykluczaty zasadno$é proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych oraz naruszenia materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej. Sad
Apelacyjny trafnie ustalit bowiem, ze ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ agencyjng
z zakresu statego posredniczenia za wynagrodzeniem przy zawieraniu umoéw ubez-
pieczenia na zycie w ramach zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci, ktéra byta
tytutem podlegania przezen obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoby
prowadzgcej takg dziatalnos¢ na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej

(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych). Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze zawarta przez ubezpieczone-
go umowa agencyjna zawierata jego o$wiadczenia, iz: 1) jest przedsigbiorcg w rozu-
mieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (§ 1 pkt 2a), oraz 2) jako agent prowadzi dziatalnos¢ na wtasny rachunek, po-
krywajgc ze swojego wynagrodzenia wszystkie wydatki zwigzane z prowadzeniem
umowionej dziatalnosci, w tym ,sam optaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne oraz wszelkie podatki” (§ 11 pkt 7 tej umowy). Okolicznosci te jedno-
znacznie dyskwalifikowaty stanowisko skarzgcego, jakoby z tytutu tego rodzaju za-
wartej umowy agencyjnej, ktéra potwierdzata jego status przedsiebiorcy prowadza-
cego dziatalnos¢ na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej i podleganie z
tego tytutu ,na wtasny rachunek” ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczeniom spotecznych), miatby on
nie podlegac¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, w tym jako
osoba okreslona w jej art. 6 ust. 1 pkt 4 (osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy agencyjnej), z powodu réwnoczesnego legitymowania sie statusem studenta
do ukonczenia 26 lat (art. 6 ust. 4 tej ustawy). Tymczasem ubezpieczony juz dlatego,
ze byt agentem ubezpieczeniowym o statusie przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow
Prawa dziatalnosci gospodarczej, podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pro-
wadzonej dziatalnosci pozarolniczej, niezaleznie od tego, ze zakres tej dziatalnosci
zostat uzupetniony (poszerzony) wskutek zgtoszenia przez samego ubezpieczonego
w dniu 26 listopada 2004 r. zmiany wpisu przez rozszerzenie (dopisanie) w ewidencji
dotychczas prowadzonej dziatalnosci handlowej - ,dziatalnoSci pomocniczej zwigza-
nej z posrednictwem finansowym, dziatalno$ci pomocniczej zwigzanej z ubezpiecze-
niami i funduszami emerytalno-rentowymi”. Oznaczato to w ustalonych okoliczno-
Sciach sprawy, ze ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
nie korzystat z innego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecz-
nym, w szczegolnosci z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), bo prace te swiadczyt w ramach rozszerzo-
nego zakresu dziatalnosci pozarolniczej na podstawie przepisow o dziatalnosci go-
spodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 tej ustawy), ktéra nie zwalnia
studentéw do ukonczenia 26 lat zycia z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc¢. Powyzsze prowadzito do
wyrazenia stanowiska, ze wykonywanie dziatalnosci z zakresu posrednictwa ubez-

pieczeniowego na podstawie umowy agencyjnej objetej wpisem do ewidenciji dziatal-
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nosci gospodarczej nie zwalnia studenta do ukohczenia 26 lat zycia (prowadzgcego
takg pozarolniczg dziatalnos¢) z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym, bo takie zwolnienie na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych dotyczy wytgcznie studentow wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej, ktorzy nie legitymujg sie statusem przedsiebiorcy z rozumieniu
art. 2 ust. 2 Prawa dziatalnosci gospodarcze;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgo-
dzie z art. 398 k.p.c.



