Wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r.
| UK 8/07

1. Powédztwo o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w ro-
zumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c.

2. Pracodawca nie jest zainteresowanym w postepowaniu o przyznanie

prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy lub o jednorazowe odszkodowanie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2007 r. sprawy z powodztwa Piotra B. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu
Uzytecznosci Publicznej ,POCZTA POLSKA" Centrum Sieci Pocztowej Oddziatowi
Rejonowemu t. - Wojewddztwo w L. o ustalenie i sprostowanie protokotu powypad-
kowego, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego dla
t odzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 19 lipca 2005 r. [...] i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje Piotra B. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi-Srédmiescia w t.odzi z dnia 19 lipca
2005 r. w sprawie przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publicz-
nej ,Poczta Polska” Centrum Sieci Pocztowej Oddziat Rejonowy o ustalenie i spro-

stowanie protokotu powypadkowego.



W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejo-
nowego, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze zdarzenie z dnia 14
lutego 2005 r. byto wypadkiem przy pracy. Wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 189
k.p.c. powdd moze dochodzi¢ ustalenia istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawne-
go lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze taki interes nie wystepuje w sytuaciji, kiedy powdd moze bezposrednio docho-
dzi¢ swiadczenia naleznego z istniejgcego stosunku prawnego lub prawa i moze w
drodze powddztwa o swiadczenie osiggngc taki sam skutek jak w drodze powddztwa
o ustalenie. Stwierdzit, ze powdd swoje powddztwo uzasadnit zamiarem wystgpienia
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wyptate jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy i w zwigzku z tym, tak uzasadnione powddztwo o ustale-
nie, nie moze zosta¢ uwzglednione, z uwagi na brak interesu prawnego po stronie
powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd moze bowiem dochodzi¢ jednorazowe-
go odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy bezposrednio od organu rentowego,
w ktorym to postepowaniu rozstrzygane bedg kwestie zwigzane z uznaniem zdarze-
nia z dnia 14 lutego 2005 r. za wypadek przy pracy. Powotat sie na poglad wyrazany
wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz powddztwo o ustalenie nie moze
zmierza¢ do uzyskania dowoddw, ktore miatyby zosta¢ wykorzystane w innym poste-
powaniu (wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPiIUS 2000 nr 8, poz.
301, z dnia 14 stycznia 2000 r., Il UKN 304/ 99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 355.).
Sad Okregowy wywiodt takze, powotujgc sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzes$nia 2004 r., Il UZP 8/04, (OSNP 2005 nr 5, poz. 68), ze organ rentowy,
rozpoznajgcy wniosek o swiadczenie z tytutu wypadku przy pracy, nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiane tresci protokotu powypadkowego, bowiem wyrok
taki nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jak tez organ rentowy nie jest nim zwigzany na
podstawie art. 365 k.p.c., Sgd Okregowy odwotat sie takze do innych orzeczeh Sadu
Najwyzszego, dopuszczajgcych mozliwosé wystgpienia z powddztwem o ustalenie i
sprostowanie protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. (uchwata z dnia
10 stycznia 1979 r., lll PZP 9/78, OSNCP 1978 nr 5, poz. 99, wyrok z dnia 27 lutego
1998 r., Il UKN 471/97 OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 75), stwierdzajgc, ze nie przeczg
one wyrazonemu stanowisku, gdyz w sprawach tych powdd albo inaczej uzasadniat
swoj interes prawny, albo tez strong pozwang w sprawie o ustalenie byt Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powodd, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego - art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie, ze nie ma on interesu
prawnego w ustaleniu wypadku przy pracy, w nastepstwie czego doszto do pozba-
wienia go mozliwosci ustalenia, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2005 r. byto wypad-
kiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr
199, poz. 1673 ze zm.). Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazu-
jac na potrzebe wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wy-
wotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, podkreslajgc krancowo odmienne
zapatrywania wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego Il UZP 8/04, przytoczonej
przez Sad Okregowy oraz w uchwale z dnia 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05 (OSNP
2006 nr 15-16, poz. 228).

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. W uzasadnie-
niu skargi podniesiono istnienie rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, powotujgc sie na poglgdy odmienne od pogladu Sgdu Okregowego i
prezentowane w uchwale z dnia 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94 (OSNAPIUS 1994 nr 6,
poz. 96), w wyrokach: z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 272/00 (OSNAPIUS 2002 nr
21, poz. 531), z dnia 18 marca 2001 r., Il UKN 295/00 (OSNAPIUS 2002 nr 23, poz.
576), z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00 (OSNP 2003 nr 6, poz. 157), w po-
stanowieniu z dnia 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz.
75), a przede wszystkim w uchwale z dnia 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05 (OSNP
2006 nr 15-16, poz. 228 ). Skarzgcy podkreslit, ze podziela poglad wyrazony w tej
ostatniej uchwale o samoistnosci powodztwa z art. 189 k.p.c. i wskazujgcy w szcze-
golnosci na istniejgcg w prawie materialnym podstawe dla dochodzenia tylko ustale-
nia wypadku przy pracy oraz na znaczenie takiego ustalenia dla uzyskiwania przez
pracownika lub jego rodzine kompensaty szkod wyniktych z wypadku przy pracy, w
tym z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego). W dalszej czesci uzasadnienia
skargi skarzgcy powotat argumenty wynikajgce z tre$ci uchwaty z dnia 29 marca
2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, a w szczegolnosci jej zarzut dotyczacy
naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy uznajgc za Sgdem Rejonowym brak intere-
Su prawnego po stronie powoda w ustaleniu wypadku przy pracy, skoncentrowat sie
zasadniczo na dwdch przestankach. Po pierwsze, stwierdzit, ze wobec braku zwig-
zania organu rentowego prawomocnym wyrokiem sgdu pracy ustalajgcym istnienie
wypadku przy pracy, ewentualny korzystny dla powoda wyrok w tej sprawie nie bytby
przydatny w sprawie o jednorazowe odszkodowanie dochodzone od Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych; po drugie, uznat, ze powodztwo o ustalenie nie moze zmierzac
do uzyskania dowodow, ktére miatyby byé wykorzystane w innym postepowaniu. Co
do pierwszej przestanki, to istotnie nie budzi watpliwosci ze organ rentowy rozpo-
znajgcy wniosek o swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany pra-
womocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pra-
codawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania zda-
rzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.) oraz ze wyrok taki nie ma powagi
rzeczy osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.) Stanowisko takie wyrazone zostato w uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z 21 wrzesnia 2004 r., 11 UZP 8/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 68), a takze w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., Il UKN 129/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13,
poz. 437). Jednakze 6w brak zwigzania sam w sobie nie niweczy interesu prawnego
pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy. Wprawdzie definicja ustawowa wypad-
ku przy pracy zawarta zostata w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, tj. w
art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), jednakze to zdarzenie prawne funkcjonuje réwniez
w przepisach prawa pracy i sam jego byt uzalezniony jest od istnienia stosunku
prawnego, ktdrego stronami sg pracownik i pracodawca. Obie te strony sg rowniez
stronami postepowania w sprawie o ustalanie okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy i postepowanie to odbywa sie w pierwszej kolejnosci po zaistnieniu zdarzenia,
wedle zasad wynikajgcych z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r.
w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich
dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow
przy pracy (Dz.U. Nr 115, poz. 744 ze zm.), wydanego na podstawie delegacji usta-
wowej zawartej w art. 237 § 1 pkt 1 k.p., i konczy sie zatwierdzeniem protokotu po-

wypadkowego przez pracodawce (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia). Uznanie badz nie-



uznanie konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy w protokole powypadkowym
jest ostatecznie wyrazem stanowiska pracodawcy, natomiast poszkodowany bgdz
rodzina zmartego pracownika o tyle ma wptyw na to stanowisko, ze w trakcie ustala-
nia okolicznosci i przyczyn wypadku moze zgtaszac uwagi do ustalen zawartych w
protokole powypadkowym, ktére mogqg lecz nie muszg by¢ uwzglednione przez pra-
codawce (§ 10 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia). Zatem to pracodawca ostatecznie decy-
duje o tresci protokotu powypadkowego. Brak mozliwosci poddania tej decyzji -
prawnie doniostej - kontroli sgdu w postepowaniu, ktdrego stronami bedg pracownik i
pracodawca, nie moze zostac¢ zaakceptowany, bowiem prowadzitoby to do pozba-
wienia pracownika ochrony jego praw.

Za dopuszczalnoscig samoistnego powodztwa o ustalenie i sprostowanie
protokotu powypadkowego opowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w przywotywane;j
przez skarzgcego uchwale z dnia 29 marca 2006 r., [l PZP 14/05 (OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 228). Sgd Najwyzszy powotat sie w niej na wielokrotnie przedstawiany taki
sam poglad w postanowieniu z 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97 (OSNAPIUS 1999
nr 2, poz. 75); wyroku z 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00 (OSNP 2003 nr 6, poz.
157). Podkreslit, ze zostat on uznany za aktualny takze po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P. 5/01 (OTK-A 2002 nr 3, poz. 28), stwierdza-
jacym niekonstytucyjnosc art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych oraz po wprowa-
dzeniu nowg ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
szerszej odpowiedzialnosci z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) za skutki
wypadku przy pracy (por. wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., 11 UK 101/03, OSNP 2004
nr 14, poz. 249). W uzasadnieniu powyzszej uchwaty stwierdza sie réwniez, ze dla
pracownika ma znaczenie to, czy w ogéle zostanie sporzgdzony protokét powypad-
kowy oraz jaka bedzie jego tres¢. Juz na tym etapie przystuguje mu, zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicz-
nosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze
zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy, prawo do
okreslonej kontroli, przez zgtaszanie uwag i zastrzezeh do ustalen zawartych w pro-
tokole powypadkowym (§ 10). Brak jest podstaw do uznania, ze po sporzgdzeniu
protokotu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwosci spowodo-

wania dalszej kontroli tego protokotu, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypa-



dek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodzg okolicznosci, ktére mogg miec
wptyw na prawo do swiadczen przystugujgcych z tytutu wypadku przy pracy. W ar-
gumentacji uzasadniajgcej powyzszg uchwate podkreslono takze, ze Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych odmawia przyznania swiadczeh z ubezpieczenia wypadkowe-
go w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub nieuznania w pro-
tokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy wypadkowej). Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad orzekania o statym lub
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234, poz. 1974), w przypadku ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie, protokot
powypadkowy stanowi pierwszy dokument konieczny do wystgpienia z wnioskiem o
to swiadczenie (§ 1§ 2 pkt 1). Jednoczesnie ten sam przepis stanowi, ze wniosek
taki moze by¢ oparty rowniez na prawomocnym wyroku sgdu pracy (§ 2 pkt 2). Prze-
pis art. 262 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie utworzenia sgdéw pracy i sgdéw ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 106, poz. 1161 ze zm.) wskazuje, ze chodzi tu o orzeczenie
rejonowego sadu pracy w sprawie pracowniczej o ustalenie lub sprostowanie proto-
kotu powypadkowego, a nie o orzeczenie sgdu rejonowego (sadu pracy i ubezpie-
czen spotecznych) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, wiasciwego rze-
czowo w sprawie o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy na podstawie art.
4778 § 2 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono réwniez, iz brak zwigzania
organu rentowego orzeczeniem sgdu pracy o ustaleniu wypadku przy pracy, sam w
sobie nie niweczy interesu pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy. Przedsta-
wiony zostat rowniez poglad, ze nie jest uprawnione zatozenie, ze poszkodowany
pracownik nie ma prawa dochodzenia ustalenia wypadku przy pracy przed sgdem
pracy z tego wzgledu, ze gdy dochodzi swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, to
powinien czekac, az organ rentowy rozstrzygnie o jego prawie, a gdy nie uzna on
zdarzenia za wypadek przy pracy, to dopiero wéwczas bedzie mogt wykazywac
przed sgdem ubezpieczen spotecznych, ze ulegt wypadkowi przy pracy. Wskazano
takze w przedstawianym stanowisku, ze interes prawny jako przestanka materialno-
prawna powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy nie moze by¢ ograniczany tylko
do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego). Mimo umieszczenia

definicji wypadku przy pracy w ustawie wypadkowej, wypadek przy pracy jest instytu-



cjg prawa pracy. Jego skutki prawne sg wiec szersze niz tylko odszkodowawcze z
tego ubezpieczenia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa
prywatnego (stosunku pracy). Znaczenie ma zatem réwniez jego prawidtowa kwalifi-
kacja w relacji z pracodawca, niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, ktdére mogg ulega¢ zmianie. W argumentac;ji tej podkreslono ist-
nienie nowego elementu w definicji wypadku przy pracy. Mianowicie Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze obecnie wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagte wywotane przyczy-
ng zewnetrzng, powodujgce uraz, ktorym jest uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdéw
cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 13 ustawy wypadkowej). Wystepuje zatem zasadnicza roznica w stosunku do
poprzedniej definicji wypadku przy pracy, z ktérej wynikato, ze taki skutek nie musiat
wystgpi¢. Stad wyrazono zdanie, ze wypadek przy pracy w swoim skutku narusza
wiec podstawowe dobro osobiste pracownika, jakim jest jego zdrowie (art. 11 k.p. w
zwigzku z art. 23 k.c.). Powoédztwo o ustalenie wypadku przy pracy ma zatem kolejne
uzasadnienie wynikajgce z nowej faktycznej i prawnej konstrukcji wypadku przy
pracy. Dalej aktualne pozostaje tez stwierdzenie, ze wypadek przy pracy moze sta-
nowi¢ takze czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wedtug prawa cywilnego. Podobne uzasadnienie, taczone z ochrong dobra osobiste-
go, moze mieC zgdanie sprostowania protokotu powypadkowego, w ktérym podane
okolicznosci naruszajg godnosc¢ pracownika. W uzasadnieniu uchwaty powotfano tez
inny wazki argument, ze powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy rozni sie od zg-
dania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, jednorazo-
wego odszkodowania, renty wypadkowej). Inna jest bowiem legitymacja bierna i tryb
postepowania. Pozostajgc przy tej kwestii wskazac nalezy na to, iz pracodawca, kté-
rego rola jest prawnie istotna w ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
w Swietle przywotanych wyzej przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z
dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy oraz sposobu ich dokumentowania, nie uczestniczy w postepowaniu przed or-
ganem rentowym, jak tez w postepowaniu odwotawczym przed sgdem, o swiadcze-
nia z ubezpieczenia spotecznego zwigzane z wypadkiem przy pracy. Nie moze mie¢
on bowiem przymiotu zainteresowanego w sprawie o rente wypadkowa, jak tez w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c. zainteresowa-
nym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzy-

gniecie o prawie do renty z tytutu wypadku przy pracy, czy o jednorazowym odszko-



dowaniu z tytutu wypadku przy pracy nie stwarza po stronie pracodawcy zadnych
praw ani obowigzkéw, tym bardziej, ze podobnie jak w przypadku niezwigzania orga-
nu rentowego wyrokiem sgdu pracy ustalajgcym wypadek przy pracy, pracodawca
réwniez nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwotania sie od decyzji or-
ganu rentowego, przyznajgcym wskazane wyzej Swiadczenia. Powyzsze stanowisko
uzasadnia powtorzenie tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., iz
powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozu-
mieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest dopuszczalne na podstawie
art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na postawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c.



