Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
| UK 72/05

Termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne rolnikéw nalezy liczy¢ od pierwszego dnia kwartatu, w ktérym ubezpie-
czenie powstato (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2005 r.
sprawy z odwotania Elzbiety R. i Bogdana R. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw i obowigzek ptacenia sktadek, na skutek kasacji organu ren-

towego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 stycznia 2005 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r. [...] oddalit
apelacje organu rentowego - Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat
Regionalny w B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia 2004 r. [...], mocg ktorego Sad Okregowy
zmienit decyzje organu rentowego z dnia 16 stycznia 2004 r. wydang na podstawie
art. 4, art. 5, art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) i ustalajgca
obowigzek optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw przez ubezpie-
czong - Elzbiete R. za okres od | kwartatu 1995 r. do IV kwartatu 1997 r. i przez
ubezpieczonego - Bogdana R. za IV kwartat 1997 r., oraz stwierdzit, iz oboje ubez-
pieczeni nie sg zobowigzani do optacania skltadek w zakresie ubezpieczenia spo-

tecznego rolnikow za wskazane okresy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny



stwierdzit w szczegdlnosci, ze ,stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r., nalez-
nosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ulegaty przedawnieniu po uptywie
5 lat od dnia, w ktorym staty sie wymagalne. Zmiana powyzszych przepiséw od dnia
1 stycznia 2003 r. dokonana ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2002 r. Nr 241, poz. 2074) wprowadzita 10-letni okres przedawnienia z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Spor w sprawie dotyczy sktadek na ubezpieczenie
rolnikdw za okres od | kwartatu 1995 r. do IV kwartatu 1997 r. wigcznie, ktére obcig-
zaty Bogdana R. i Elzbiete R. Sad pierwszej instanciji trafnie rozstrzygnat, ze ulegty
one przedawnieniu. Wbrew stanowisku organu rentowego wyrazonemu w zaskarzo-
nej decyzji z dnia 16 stycznia 2004 r. organ rentowy nie podjat zadnych czynnosci w
ciggu 5 lat od czasu objecia matzonkéw R. ubezpieczeniem z mocy ustawy zmierza-
jacych do Sciggniecia zalegtosci z tytutu sktadek, przez co roszczenie to wygasto z
uptywem terminu przedawnienia i nie mozna go dochodzi¢. Nieuprawniony jest po-
glad prezentowany w apelaciji, iz o braku okresu przedawnienia decyduje data wyda-
nia decyzji przez organ rentowy w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu. Decyzja o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw ma charakter deklaratoryjny. Nie-
zgtoszenie przez rolnika okolicznosci majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu
organowi ubezpieczeniowemu (art. 37 ust. 1 ustawy) moze powodowac obowigzek
ptacenia sktadek i powstania zalegtosci podatkowej po stronie rolnika. Wymagalno$¢
skfadek w przedmiotowej sprawie, jak stusznie podkresla Sad | instancji, istniata naj-
pozniej na dzien 31 pazdziernika 2002 r. (art. 40 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw).”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19
stycznia 2005 r. petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, a w szczegolnosci: po pierwsze - art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, po zmianie dokonanej na
mocy art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r., ,poprzez niezastosowanie
wynikajgcego z niego 10-letniego okresu przedawnienia, liczonego od dnia, w ktérym
staty sie wymagalne nalezno$ci z tytutu sktadek, a ktéry to przepis powinien by¢ za-
stosowany na mocy art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)”; po drugie

- art. 39 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, obowigzujgcego w da-



cie wydania zaskarzonej decyzji oraz art. 39 ust. 2 tej samej ustawy, ,poprzez przyje-
cie, iz wymagalnos¢ sktadek nie wynika z prawomocnej decyzji ustalajgcej podlega-
nie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw”; po trzecie - art. 24 ust. 4 oraz 24 ust. 5b w
zwigzku z art. 52 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ,przez przyjecie, iz
obowigzek optfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw za okres od |
kwartatu 1995 r. do IV kwartatu 1997 r. ulegt przedawnieniu, a w ocenie skarzacej,
skoro termin ptatnosci sktadki wynika z prawomocnej decyzji organu rentowego
ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu rolniczemu, to odwotanie, ktore wptyneto od tej
decyzji zawiesito bieg przedawnienia od dnia wptywu odwotania do organu rentowe-
go do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego.” Rbwnoczesnie,
petnomocnik organu rentowego wskazat, ze okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie
kasacji do rozpoznania jest to, iz: po pierwsze - ,w sprawie niniejszej istnieje zagad-
nienie prawne dotyczgce wymagalnosci sktadek na ustawowe ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow, a mianowicie, czy ich wymagalnosc¢ zwigzana jest z wydaniem de-
cyzji stwierdzajgcej podleganie ustawowemu ubezpieczeniu rolniczemu i obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze, co wynikato z art. 39 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, obowigzujgcego w dacie wydania decyzji i z art.
24 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez
wymagalnosc¢ skfadek nie jest zwigzana z wydaniem decyzji stwierdzajgcej podlega-
nie ustawowemu ubezpieczeniu rolniczemu, a tylko ze spetnieniem okreslonych w
art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przestanek dotyczgcych
podlegania ustawowemu ubezpieczeniu rolniczemu”; po drugie - ,zaskarzone orze-
czenie w spos6b oczywisty narusza prawo, a mianowicie art. 24 ust. 4 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. w
zwigzku z art. 52 ust. 1 i art. 39 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przez niezastosowanie 10-letniego okresu przedawnienia”; po trzecie - ,wyktadnia
dotyczgca stosowania w.w. przepisow, a w szczegdlnosci ustalonego w art. 24 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych 10-letniego okresu przedawnienia wy-
wotuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdéw w Biatymstoku”, przy czym w tym kon-
tekScie w kasacji wskazane zostaty: a) sygnatury czterech spraw rozstrzygnietych
przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku [...] oraz
b) sygnatury trzech spraw rozstrzygnietych przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku [...] i
dwie dalsze sprawy zawiste przed tym samym Sgdem (bez sygnatur), w ktorych -

wedle opinii skarzgcego - zapadty dotychczas rozbiezne (odmienne) rozstrzygniecia



dotyczace tej samej kwestii prawnej. W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat
wniosek o ,zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego przez uwzglednienie apelacji organu
rentowego w catosci i zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania kasa-
cyjnego i apelacyjnego”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania

kasacyjnego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwotnie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie regulo-
waty kwestii prawnej przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na to ubezpieczenie.
Natomiast w art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw sformutowana zostata norma prawna wskazujgca, jakie przepisy prawne
nalezy stosowac w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, przy czym: po pierw-
sze - wedle pierwotnego brzmienia art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r. (art. 123 tej ustawy), w spra-
wach nieuregulowanych w tej ustawie do sktadek na to ubezpieczenie nalezato sto-
sowac ,odpowiednio przepisy o zobowigzaniach podatkowych”. Wedle éwczesnie
obowigzujgcego stanu prawnego oznaczato to, ze w kwestii przedawnienia nalezno-
Sci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow miat wéwczas odpowiednie
zastosowanie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.), ktéry stanowit, Ze ,zobowigzania podat-
kowe przedawniajg sie z uptywem 5 lat - liczgc od konca roku, w ktérym uptynat ter-
min ptatnosci podatku”; po drugie - nastepnie, na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz.U. Nr 124, poz. 585), z dniem 1 stycznia 1997 r. weszta w zycie nowelizacja art.
52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w wyniku ktérej art. 52 ust. 1 sta-
nowit, ze ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy o organizacji
i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych, a ponadto: 1) do sktadek na ubezpieczenie
stosuje sie odpowiednio przepisy o zobowigzaniach podatkowych”. Oznaczato to, ze
poczgwszy od dnia 1 stycznia 1997 r. w kwestii przedawnienia naleznosci z tytutu
skfadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikéw miaty zastosowanie: (1) przepisy
ustawowe dotyczgce organizacji i funkcjonowania ubezpieczen spotecznych, czyli (a)

w pierwszej kolejnosci art. 35 ust. 3 obowigzujgcej woéwczas ustawy z dnia 25 listo-



pada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. 21989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), ktory stanowit, ze ,naleznosci z tytutu skita-
dek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw ulegajg przedawnieniu po uptywie 5
lat, liczac od dnia, w ktérym skfadka stata sie wymagalna” w zwigzku z art. 36 tej
ustawy, wedle ktérego przepis art. 35 ,stosuje sie odpowiednio do naleznych na pod-
stawie odrebnych przepiséw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne osbéb nie beda-
cych pracownikami, chyba ze przepisy te stanowig inaczej’; a nastepnie (b) przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
dnia 10 listopada 1998 r. Nr 137, poz. 887), ktora weszta wprawdzie w zycie z dniem
1 stycznia 1999 r. (art. 127 tej ustawy), ale z mocy wyraznego postanowienia art. 127
pkt 1 tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia tej ustawy, czyli z dniem 25
listopada 1998 r. wszedt w zycie art. 24 tej ustawy, ktéry w ust. 4 stanowit, ze ,nalez-
nosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku prze-
rwania biegu przedawnienia po uptywie 10 lat liczgc od dnia, w ktorym staty sie wy-
magalne”; nota bene, dopiero z dniem 1 stycznia 2003 r. weszta w zycie zmiana
przepisu art. 24 ust. 4 o systemie ubezpieczen spotecznych (wprowadzona na pod-
stawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 241,
poz. 2074 ze zm.), w wyniku ktorej art. 24 ust. 4 stanowi obecnie, ze ,naleznosci z
tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty
sie wymagalne”; (2) a poza tym, formalnie w pozostatym zakresie nadal miat odpo-
wiednie zastosowanie art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, stano-
wigcy ze ,zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z uptywem 5 lat - liczgc od
konca roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.” Natomiast, na podstawie art.
1 pkt 41 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.),
z dniem 2 maja 2004 r. wszedt w zycie - aktualnie nadal obowigzujacy - przepis art.
41b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory reguluje w sposéb autono-
miczny kwestie prawng przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw, a w szczegolnosci art. 41b us. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw stanowi, ze ,naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po
uptywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktdrym staty sie wymagalne.”

Poniewaz ustawodawca jednoznacznie przesgdzit, iz jakkolwiek rolniczemu

ubezpieczeniu spotecznemu mozna podlegac¢ badz z mocy ustawy bgdz na wniosek



(art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), to jednak zawsze
,Sktadki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego optaca rolnik” (art. 4 ust. 1 tej
ustawy), a ,obowigzek optacania sktadki powstaje z pierwszym dniem kwartatu, w
ktérym powstato ubezpieczenie - a nie w dopiero w dniu, w ktérym wydana zostanie
decyzja ustalajgca podleganie temu ubezpieczeniu (art. 39 tej ustawy) - a ustaje z
ostatnim dniem kwartatu, w ktorym ustato ubezpieczenie” (art. 4 ust. 1 tej ustawy), to
oznacza to, skoro w rozpoznawanej sprawie kwestia przedawnienia zalegtych nalez-
nosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow obejmuje okres od |
kwartatu 1995 r. do IV kwartatu 1997 r., Ze powinna by¢ ona oceniana na podstawie
obowigzujgcych w tym czasie przepiséw prawnych. Dokonane powyzej ustalenia po-
zwalajg na stwierdzenie, ze w latach 1995-1997 - pierwotnie na podstawie art. 30
ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw, a nastepnie na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych w
zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - obowigzywat
5-letni termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Jezeli wiec, zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, ,obowigzek optacania sktadki powstaje z pierwszym dniem
kwartatu, w ktorym powstato ubezpieczenie, a ustaje z ostatnim dniem kwartatu, w
ktérym ustato ubezpieczenie”, zas - zgodnie z art. 40 ust. 1 tej ustawy - sktadki na
ubezpieczenie optaca sie co kwartat, zas ,termin ptatnosci przypada ostatniego dnia
pierwszego miesigca danego kwartatu”, to trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,wymagalnos¢ sktadek w przedmiotowej sprawie,
jak stusznie podkresla Sad | instancji, istniata najpézniej na dzien 31 pazdziernika
2002 r.”, bo wtasnie w dniu 31 pazdziernika 2002 r. mijat piecioletni termin przedaw-
nienia wymagalnosci sktadek - podczas, gdy organ rentowy wydat decyzje, w ktérej
ustalit obowigzki obojga ubezpieczonych do optacenia sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw za okres od | kwartatu 1995 r. do IV kwartatu 1997 r., dopiero w
dniu 13 wrzesnia 2004 r. Tym samym oczywiscie nietrafne okazaty sie podniesione w
kasacji organu rentowego zarzuty naruszenia przez Sgdy obu instancji orzekajgce w
rozpoznawanej sprawie przepisow art. 24 ust. 4 i ust. 5b ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 oraz art.
39 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998

r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) - ,poprzez niezastosowanie wynikajgcego z niego 10-letniego



okresu przedawnienia, liczonego od dnia, w ktérym staty sie wymagalne naleznosci z
tytutu sktadek” oraz ,poprzez przyjecie, iz wymagalno$¢ sktadek nie wynika z pra-
womocnej decyzji ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw”, al-
bowiem zarzuty te opierajg sie na dwu btednych i prawnie niedopuszczalnych zato-
zeniach: po pierwsze - wskazanie przez organ rentowy w kontekscie rozpoznawane;j
sprawy na 10-letni okres przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow, jaki okreslony zostat w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym dopiero od dnia 1 stycznia 2003 r.,
jest sprzeczne z kardynalng zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zgod-
nie z ktérg ,ustawa nie dziata wstecz” (lex retro non agit); a po drugie - wyrazony
przez organ rentowy poglad prawny, wedle ktérego termin przedawnienia naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nalezy liczy¢ dopiero od dnia
wydania prawomocnej decyzji organu rentowego ustalajgcej podleganie temu ubez-
pieczeniu, a nie od pierwszego dnia kwartatu, w ktérym powstato ubezpieczenie (art.
4 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), prowadzitby w konsekwencji
do oczywiscie sprzecznego z prawem wniosku, ze termin ten nie wigze organu ren-
towego, ktory w kazdym czasie moze wydac decyzje ustalajgcg podleganie ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw, okreslajgcg sposob obliczania i optacania skfadek (art.
39 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) - gdy tymczasem, termin przedaw-
nienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow nalezy liczy¢
od pierwszego dnia kwartatu, w ktérym ubezpieczenie to powstato.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentencji.



