Wyrok z dnia 23 sierpnia 2007 r.
| UK 68/07

Od wejscia Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) osoba bedaca
réownoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium Niemiec oraz prowa-
dzaca dziatalnos¢é na wlasny rachunek w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia
2007 r. sprawy z odwotania Eugeniusza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatowi w Z. o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach w sprawie z odwotania Eugeniusza P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z. zmienit zaskarzong decyzje, usta-
lajgc, iz Eugeniusz P. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrzes$nia
2004 r. Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okoliczno$ciach faktycznych. Odwotujgcy
sie miedzy innymi w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrzes$nia 2004 r. byt zatrudniony
na podstawie stosunku pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy w Niemczech. Z

tego tytutu podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w niemieckiej instytucji ubezpiecze-



niowej DAK, ktdéra wyptacita mu swiadczenie odszkodowawcze w zwigzku z niezdol-
noscig do pracy powstatg wskutek wypadku, jakiego doznat na terytorium Niemiec w
dniu 19 lipca 2004 r. Odwotujgcy sie prowadzit w tym czasie takze pozarolniczg dzia-
talno$¢ gospodarczg w Polsce polegajgca na swiadczeniu ustug prawniczych jako
adwokat w Zespole Adwokackim [...] w B. W zwigzku z niezdolno$cig do pracy wywo-
tang wypadkiem w dniu 19 lipca 2004 r., ubezpieczony w grudniu 2004 r. wystgpit do
ZUS o wyptate zasitku chorobowego. Wskazujgc na te okolicznosci organ rentowy
uznat, ze ubezpieczony w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 ze zm.) oraz przepisdéw rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, osdb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie (Dz.Urz. UE L zdnia 5
lipca 1971 r. Nr 149, poz. 2 ze zm.; Dz.Urz. UE-sp. 05-1-35) nie podlegat obowigzko-
wemu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce za okres od 1 maja 2004 r. do dnia 30
wrzesnia 2004 r.

Sad Okregowy przyjat, ze mimo uzyskania przez Polske z dniem 1 maja 2004
r. statusu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i bezposredniego obowigzywa-
nia rozporzadzen Rady EWG dotyczgcych koordynaciji krajowych systemoéw zabez-
pieczenia spotecznego, przepisy te nie dotyczg okreslenia zasad obejmowania ubez-
pieczeniem i przystepowania do systemow ubezpieczen spotecznych o charakterze
obowigzkowym lub dobrowolnym, unormowanych w ustawodawstwach krajowych
kazdego z panstw cztonkowskich i ich nie zastepujg. Wedtug Sgdu pierwszej instan-
cji, podstawowe akty prawne koordynujgce sfere zabezpieczenia spotecznego we-
wnatrz Unii Europejskiej nie zastepujg krajowych systemow zabezpieczenia spotecz-
nego i nie stanowig ,ponadnarodowego systemu zabezpieczenia spotecznego”, ktéry
miatby zastgpi¢ systemy krajowe. Zdaniem Sgdu Okregowego, zawarte w rozporzg-
dzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 normy kolizyjne rozstrzygajg, ktérego panstwa usta-
wodawstwo nalezy stosowac¢ w okreslonych sytuacjach, przy zachowaniu gwarancji
niepogorszenia sytuacji oséb korzystajgcych z prawa przemieszczania sie na teryto-
rium Unii Europejskiej. Skoro systemy krajowe kazdego z panstw cztonkowskich za-
chowujg moc normatywng, to przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
majg zastosowanie do osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium
Polski.



Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. [...] w uwzglednieniu apelacji organu ren-
towego, Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i odda-
lit odwotanie. Sad Apelacyjny powotat sie na art. 13.2a i art. 14c rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzg-
dzenia (Rady EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikOdw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspdlnocie (Dz.Urz. UE.L. z dnia 27 marca 1972 r. Nr 74, poz. 1; Dz.Urz.UE-sp. 05-
1-83), zgodnie z ktérym pracownik zatrudniony na terytorium panstwa cztonkow-
skiego podlega ustawodawstwu tego panstwa nawet, jezeli zamieszkuje na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego, za$ osoba bedgca réwnoczesnie pracowni-
kiem najemnym na terytorium panstwa i prowadzgca dziatalno$¢ na wtasny rachunek
na terytorium innego panstwa podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na
obszarze ktérego wykonuje prace za wynagrodzeniem. Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze do przepisdw wprowadzajgcych wyjatki od powyzszych zasad, nie zostato
przez Polske wprowadzone postanowienie o stosowaniu ustawodawstwa wewnetrz-
nego w przypadku prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek w Polsce i zatrud-
nienia w innym panstwie cztonkowskim. Oznacza to, ze taka osoba jest objeta jedy-
nie ustawodawstwem panstwa, w ktérym wykonuje zatrudnienie z tytutu umowy o
prace. Dlatego wobec odwotujgcego sie nie ma zastosowania polskie ustawodaw-
stwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego, co powoduje ustalenie, ze ubezpie-
czony nie podlegat polskiemu systemowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowa-
dzenia w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 maja 2004 r.
do 30 wrzesnia 2004 r. (w zwigzku z czym nie przystuguje mu od ZUS $wiadczenie
zwigzane z wypadkiem, jakiego doznat w dniu 19 lipca 2004 r.).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst ubezpieczony, zarzucajgc ,oczywiste
naruszenie przepisow Rozporzgdzen Rady Europy btedng ich wyktadnie i niewta-
Sciwe stosowanie, bowiem przepisy powotanego w zaskarzonym wyroku Rozporzg-
dzenia nie majg w niniejszym przypadku zastosowania”. W uzasadnieniu skargi
ubezpieczony wywiodt w szczegdlnosci, ze ,sentencja zaskarzonego wyroku (..) po-
zostaje w sprzecznosci z celami prawodawcy i dziata przeciwko pracobiorcom a nie
na ich rzecz, gdyz pozbawia ubezpieczonych prawa do swiadczenia wynikajgcego z
art. 805 § 1 k.c.; rozstrzygniecie ogranicza zakres zobowigzan wynikajgcych z
umowy ubezpieczenia, jedynie do ptacenia sktadki nie dajgc nic w zamian”. W ocenie

skarzgcego, istnieje watpliwosg, ,,czy pod wzgledem podmiotowym zastosowanie



przepisow rozporzgdzen jest adekwatne do przyjetego przez prawodawce kregu pod-
miotow zwanych wedrujgcymi, skoro powdd od urodzenia zamieszkuje w Bytomiu,
zas jego zrodiem utrzymania sg dochody uzyskiwane na miejscu”. Skarzgcy zwrocit
uwage, ze odprowadzat do polskiej instytucji ubezpieczeniowej sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne w petnej wysokosci z tytutu pracy adwokata w petnym wymiarze
czasu, wykonujgc natomiast prace w Niemczech optacat jedynie ,symboliczne ubez-
pieczenie” z tytutu ,kilkugodzinnej pracy” po to, by uzyskac¢ zabezpieczenie podczas

wykonywania tej pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé przy-
toczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, przy czym chodzi o wskazanie
konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego, ktére zdaniem skarzg-
cego zostaly naruszone (art. 398° § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy rozpoznaje przy tym
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw (wskaza-
nych jako naruszone przepisow prawa), a z urzedu bierze jedynie pod rozwage nie-
waznos$é postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarzacy wyraznie wskazat jedynie art.
805 k.c. jako naruszony przepis prawa polskiego. Nie wskazat natomiast na narusze-
nie (przez ich niezastosowanie) powotywanych przez Sady obu instancji przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 13). Zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. jest catkowicie bezzasadny.
Przepis ten dotyczy umowy ubezpieczenia (majgtkowego) i nie ma z oczywistych
wzgledéw zastosowania w stosunkach ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego.
Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest bowiem cywilnoprawnym stosunkiem
zobowigzaniowym opartym na umowie stron. Przepis ten nie zostat wiec naruszony,
gdyz nie byt i nie mogt by¢ stosowany przez Sad drugiej instancji. Gdyby wiec scisle
stosowa¢ art. 398 § 1 k.p.c., to skarga kasacyjna juz z tego wzgledu powinna zo-
sta¢ oddalona, gdyz jedyna wskazana w niej wyraznie podstawa (naruszenie art. 805
k.c.) jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze rzeczywisty problem prawny wystepujgcy w
sprawie dotyczy stosowania przepisow europejskiego prawa zabezpieczenia spo-
tecznego i ewentualnego wytgczenia przez nie polskich wewnetrznych regulacji

prawnych. Jednakze i w tym zakresie skarzgcy nie wskazat w skardze kasacyjnej



wprost konkretnych przepiséw prawa wspolnotowego, ktérych naruszenie zarzuca.
Trudno bowiem za takie wskazanie uznac¢ nawigzanie do ,art. 51 umowy panstw po-
wotujgcych do zycia Europejskg Wspdlnote Gospodarczg” (skarzgcemu zapewne
chodzi o art. 42 - wedtug aktualnej numeracji - Traktatu ustanawiajgcego Wspoinote
Europejskg) oraz powotanie sie na preambute rozporzadzenia nr 1408/71 (bez wska-
zania konkretnych fragmentow tej preambuty, czy konkretnych przepiséw rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.). Gdyby ograniczy¢ sie
wylgcznie do rozwazenia takich podstaw skargi kasacyjnej, to nalezatoby stwierdzic,
ze art. 42 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg ma charakter upowaznia-
jacy Rade do podjecia srodkow w dziedzinie ubezpieczenh spotecznych, niezbednych
do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikdw, a w preambule rozporzgdze-
nia Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie stwierdza sie, ze ,pracownicy najemni i osoby
prowadzgce dziatalno$¢ na wiasny rachunek przemieszczajgce sie we Wspolnocie
powinny byc objete systemem zabezpieczenia spotecznego tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wtasciwych ustawodawstw i wynikajgcych z
tego komplikacji; nalezy jak najbardziej ograniczy¢ liczbe i zakres przypadkow
stanowigcych wyjatki od zasad ogdlnych, w ktérych jedna osoba powinna podlegac¢
réownoczesnie ustawodawstwu dwoch Panstw Cztonkowskich; w celu jak najlepszego
zagwarantowania rownego traktowania pracownikow zatrudnionych na terytorium
jednego Panstwa Czionkowskiego, nalezy przyja¢ jako zasade ogolng, ze stosuje sie
ustawodawstwo tego Panstwa Czionkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba
jest zatrudniona lub prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek; w niektérych sytu-
acjach, w ktorych stosowanie innych kryteriéw jest uzasadnione, mozliwe jest odstg-
pienie od tej zasady ogdlnej’. Nie moze wiec byé mowy o naruszeniu przez Sad dru-
giej instancji tych przepiséw (uznajgc normatywny charakter preambuty), a skarzacy
nie wskazat naruszenia konkretnych przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71, ktére byty podstawg zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt jednak, ze wprawdzie nie ma obowigzku rozwazania
naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej, jezeli strona nie wskazata ich jako
podstawy skargi kasacyjnej, ale potrzeba taka wystepuje w zakresie zwrocenia sie z
zagadnieniem wstepnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) albo,
gdy jest oczywiste, ze przepisy prawa wspolnotowego regulujg ten sam przedmiot,
co prawo krajowe, ktdrego naruszenie zostato wskazane jako podstawa skargi

kasacyjnej lub wystepuje mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania prawa wspolnoto-



wego albo koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie z
przepisami wspolnotowymi (tak niepublikowany dotychczas wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06; por. wyroki ETS z dnia 16 stycznia 1974
r., C-166/73, w sprawie Rheinmuhlen-Dusseldorf przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle
fur Getreide und Futtermittel, ECR 1974, s. 33 - patrz np.: A. Wrébel: Pytania prawne
sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wnoszone do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 234 TWE [w:] Sad Najwyzszy wobec prawa i
praktyki Unii Europejskiej, pod red. W. Sanetry, Wroctaw 2003, s. 61; z dnia 14 grud-
nia 1995 r., C-430/93 i C-431/93, w sprawie Joroen van Schijndel i Johannes Nico-
laas van Veen przeciwko Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, ECR 1995,
s. 14705, a co do konsekwencji niezwrdcenia sie z pytaniem do Trybunatu, por. wyrok
ETS z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., C-224/01, w sprawie Gerhard Kobler przeciwko Au-
strii, ECR 2003, s. 1-10239; Kwartalnik Prawa Publicznego 2003 nr 4, s. 175 z glosg
N. Pottorak - patrz tez: W. Sanetra: W kwestii odpowiedzialnosci za wyrzgdzenie
szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem wspolnotowym, Europejski
Przeglad Sgdowy 2006 nr 3, s. 7 oraz wyrok ETS z dnia 13 czerwca 2006 r., C-
173/03, w sprawie Traghetti del Mediterraneo SpA w likwidacji przeciwko Republice
Wioskiej, Dz.U.UE.C. 2006 Nr 190, poz. 1 - patrz tez: Pytanie prejudycjalne do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, pod redakcjg M. Wasek-Wiaderek i E.
Wojtaszek-Mik, Warszawa 2006). Poniewaz jest oczywiste, ze prawo europejskie
zawiera regulacje dotyczgce przedmiotu rozpoznawanej sprawy, to konieczne jest
rozwazenie obowigzku zwrécenia sie do ETS z zagadnieniem prawnym. Sad
Najwyzszy nie miatby takiego obowigzku, gdyby Trybunat dokonat juz wyktadni okre-
Slonych przepiséw prawa wspolnotowego w podobnych sprawach lub prawidtowe ich
zastosowanie byto tak oczywiste, ze nie nasuwatoby watpliwosci (wyroki ETS z dnia
27 marca 1963 r., C-28/62, C-29/62 i C-30/62, w sprawie Da Costa, ECR 1963, s. 61,
z dnia 6 pazdziernika 1982 r., C-283/81, w sprawie Cilfit, ECR 1982, s. 3415, z dnia
15 wrzesnia 2005 r., C-495/03, w sprawie Intermodal Transports, ECR 2005, pkt 33,
z dnia 6 grudnia 2005 r., C-461/03, w sprawie Gaston Schul Douane, ECR 2005, s. I-
10513). W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ocenié, czy Trybunat nie dokonat juz wy-
ktadni odpowiednich postanowien Traktatu (art. 39 i 42; poprzednio art. 48 i 51) oraz
rozporzagdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (w szczegolnosci art. 13 ust. 1 i art. 14c) w
sprawach podobnych do rozpoznawanej. Przepisy te majg bowiem bezposrednie

zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06,



Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 34). W kontekscie zarzutéw (uzasadnienia) skargi kasacyj-
nej chodzi o uwzglednienie, ze skarzgcy byt zatrudniony w Niemczech na podstawie
uMmOowYy O prace w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z preambutg rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71, pracownicy
najemni i osoby prowadzgce dziatalnos¢ na wtasny rachunek przemieszczajgce sie
we Wspaolnocie powinny byc objete systemem zabezpieczenia spotecznego tylko
jednego Panstwa Cztonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wtasciwych ustawo-
dawstw i wynikajgcych z tego komplikacji. Wedtug art. 13 ust. 1 tego rozporzgdzenia,
z zastrzezeniem art. 14c i 14f, osoby, do ktorych stosuje sie ono, podlegajg ustawo-
dawstwu tylko jednego Panstwa Czionkowskiego. Zgodnie z kluczowym w rozpozna-
wanej sprawie art. 14c tego rozporzadzenia, osoba bedgca réwnoczesnie pracowni-
kiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Cztonkowskiego i prowadzaca dzia-
talnos¢ na wtasny rachunek na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego podlega:
a) ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace
za wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwdch lub wiece;j
Panstw Cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3,
chyba Ze lit. b stanowi inaczej; b) w przypadkach wymienionych w zatgczniku VII.
Poniewaz zaden z przypadkow wymienionych w zatgczniku VII nie dotyczy Polski, to
jest catkowicie oczywiste, ze (zgodnie z tym przepisem) osoba bedgca réwnoczesnie
pracownikiem najemnym na terytorium Niemiec i prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny
rachunek na terytorium Polski podlega tylko ustawodawstwu niemieckiemu (nie pod-
lega polskim przepisom). Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego zo-
stata bowiem oparta na czterech ogolnych zasadach: rownego traktowania obywateli
wiasnych i obcych, stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa cztonkow-
skiego, zachowania praw w trakcie nabywania i zachowania praw nabytych. Zasada
stosowania ustawodawstwa jednego panstwa cztonkowskiego polega natomiast na
podporzgdkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego, co ozna-
cza stosowanie jego postanowien tak, jakby zainteresowany realizowat swojg aktyw-
nos¢ zawodowg w catosci na terytorium tego panstwa (por. T. Binczycka-Majewska:
Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, Krakow
1999; T. Binczycka-Majewska: Witgczenie polskiego systemu zabezpieczenia spo-
tecznego w proces wspolnotowej koordynacji, PiZS 2004 nr 5, s. 9). Jezeli wiec skar-
zgcy podlega rozporzgdzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 (jest pracownikiem najemnym

W rozumieniu jego art. 1a oraz art. 39 i 42 Traktatu), zatrudnionym na podstawie



umowy o prace na terenie Niemiec, to nie podlega polskiemu ustawodawstwu z tytutu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski.

Pojecie ,pracownika najemnego” w rozumieniu art. 39 i 42 Traktatu byto przed-
miotem wielu rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlno-
Sci co do rodzaju zatrudnienia i jego wymiaru (w aspekcie czasu pracy i wysokosci
wynagrodzenia; w literaturze - patrz np. L. Mitrus: Dostosowanie polskiego prawa
pracy do norm prawa Wspdlnoty Europejskiej dotyczgacych swobody przemieszcza-
nia sie pracownikéw cz. |, PiZS 2001 nr 6, s. 9; Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkow-
ska: Traktat o Unii Europejskiej traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg z
komentarzem, Warszawa 2002 art. 39 i art. 42; |. Twardowska-Medrek: Swoboda
przemieszczania sie pracownikow [w:] Wprowadzenie do prawa Wspélnot Europej-
skich (Unii Europejskiej), pod red. A. Wrébla, Krakéw 2002; L. Mitrus: Swoboda prze-
mieszczania sie pracownikdw komentarz, Krakow 2003; A. Damasiewicz: Komentarz
do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikdw wewngtrz Wspolnoty, Warszawa 2005; L. Mi-
trus: Wptyw regulacji wspolnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006). Jak wy-
jasnit Trybunat, celem jednej z naczelnych zasad wspdlnot europejskich - swobody
przeptywu osob - jest utatwienie wykonywania obywatelom Wspdlnoty dziatalnosci
zawodowej wszelkiego rodzaju na terenie catej Wspolnoty oraz wykluczenie ustawo-
dawstwa krajowego, ktore mogtoby stawia¢ obywateli w niekorzystnej sytuacji, gdyby
chcieli rozszerzy¢ swag dziatalno$¢ poza terytorium jednego Panstwa Czionkowskie-
go. W tym tez kontekscie Traktat ustanawiajgcy Wspodlnote Europejskag (obecnie, art.
39, 44 143 TWE) nie daje zadnej gwarancji pracownikowi, ze rozszerzenie jego dzia-
talnosci na wiecej niz jedno Panstwo Czionkowskie lub przeniesienie jej do innego
Panstwa Cztonkowskiego bedzie neutralne pod wzgledem zabezpieczenia spotecz-
nego, zas$, uwzgledniajgc roznice w ustawodawstwach dotyczgcych zabezpieczenia
spotecznego Panstw Cztonkowskich, takie rozszerzenie lub przeniesienie moze byc¢
korzystne lub niekorzystne dla pracownika pod wzgledem zabezpieczenia spotecz-
nego, w zaleznosci od okolicznosci. Taka dysproporcja w poréwnaniu z sytuacjg pra-
cownika, ktory wykonuje catg swa dziatalnosé w jednym Panstwie Cztonkowskim, nie
jest sprzeczna z art. 48 i 52 Traktatu, jezeli ustawodawstwo to nie stawia tego pra-
cownika w niekorzystnej sytuacji w porownaniu z tymi, ktérzy wykonujg catg swa
dziatalnos¢ w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym ma ono zastosowanie, bgdz w po-

rownaniu z tymi, ktérzy juz mu podlegajg, oraz jesli nie oznacza ono optacania skta-



dek na zabezpieczenie spoteczne, w zamian za ktore nie przystugujg zadne Swiad-
czenia (wyrok z dnia 19 marca 2002 r., C-393/99 i C-394/99, w sprawie Institut natio-
nal dassurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti) przeciwko Claude
Hervein i inni, ECR 2002, s. 1-2829; LEX nr 112003; por. tez wyrok ETS z dnia 19
marca 1964 r., C-75/64, w sprawie M.KH. Hoekstra (z domu Unger) przeciwko Be-
stuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (Administration of the
Industrial Board for Retail Trades and Businesses), ECR 1964, s. 347; LEX nr
139822). Pojecie pracownika musi by¢ definiowane wedtug obiektywnych kryteriow,
ktore wyrdzniajg stosunek zatrudnienia przez odniesienie do praw i obowigzkow
stron. Cechg konstytutywng stosunku zatrudnienia jest to, ze przez okreslony czas
dana osoba swiadczy prace o pewnej wartosci ekonomicznej na rzecz i pod kierow-
nictwem innej osoby i za swojg prace otrzymuje wynagrodzenie. O ile prowadzona
dziatalnos¢ jest efektywna i rzeczywista, dla kwestii, czy dang osobe nalezy uzna¢ za
pracownika nie majg zadnego znaczenia: poziom produktywnosci, zrédto funduszy, z
ktdrych wyptacane jest wynagrodzenie i charakter prawny stosunku tgczgcego pra-
cownika i pracodawce (por. wyroki ETS: z dnia 3 lipca 1986 r., C-66/85, w sprawie
Deborah Lawrie-Blum przeciwko Kraj Badenia-Wirtembergia, ECR 1986, s. 2121
oraz z dnia 31 maja 1989 r., C-344/87, w sprawie |. Bettray przeciwko Staatssecreta-
ris van Justitie, ECR 1989, s. 1621). Przepisy prawa wspoélnotowego dotyczgce swo-
bodnego przeptywu pracownikéw odnoszg sie takze do obywatela Panstwa Czion-
kowskiego, ktory na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego wykonuje dziatal-
no$¢ zarobkowa, ktéra przynosi dochody nizsze niz minimum egzystencji w rozumie-
niu nadanym mu przez wspomniane Panstwo Cztonkowskie, bez wzgledu na to czy
dana osoba uzupetnia dochdd osiggany z dziatalnosci zarobkowej innym dochodem
celem osiggniecia wspomnianego minimum, czy tez zadowala sie dochodami nizszy-
mi niz minimalne, pod warunkiem jednak, ze dziatalnos¢ zarobkowa jest rzeczywista i
efektywna; motywy, ktére mogty zacheci¢ pracownika Panstwa Cztonkowskiego do
szukania pracy w innym Panstwie Cztonkowskim sg bez znaczenia dla jego prawa
wjazdu i pobytu na terytorium tego Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem, ze wy-
konuje on tam lub ma zamiar wykonywac rzeczywistg i efektywng dziatalnosc¢ (por.
wyrok ETS z dnia 23 marca 1982 r., C-53/81, w sprawie D.M. Levin przeciwko
Staatssecretaris van Justitie, ECR 1982, s. 1035 oraz wyrok ETS z dnia 26 lutego
1992 r., C-3/90, w sprawie M.J.E. Bernini przeciwko Minister van Onderwijs en We-

tenschappen, ECR 1992, s. 1-1071). Oznacza to, ze nie wystepuje potrzeba zwrdce-
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nia sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prawnym co do wy-
ktadni prawa wspodlnotowego (pojecia pracownika najemnego). Nie ma tez podstaw,
aby rozwazac¢ prawidtowos¢ zastosowania tego prawa w szerszym zakresie (wykra-
czajgcym poza wskazane podstawy skargi kasacyjnej).

W rozpoznawanej sprawie ustaleniu (ocenie) podlegato wiec stwierdzenie, czy
wykonywana przez ubezpieczonego w Niemczech praca (na podstawie umowy o
prace) byta rzeczywistg i efektywng dziatalnoscig zarobkowg oraz ze nie miata ,w
istocie charakteru dziatalnosci o skali tak ograniczonej, ze posiadataby przymiot czy-
sto marginalny i pomocniczy”. Taki bowiem charakter pracy - w utrwalonym i niebu-
dzacym watpliwosci orzecznictwie Trybunatu - oznacza przypisanie jej charakteru
pracy najemnej, o ktérej mowa w powotanych przepisach Traktatu i rozporzadzenia
Rady. Skarzgcy niewatpliwie $wiadczyt prace na podstawie umowy o prace na tere-
nie Niemiec i podlegat z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 1a rozporzg-
dzenia Rady (EWG) Nr 1408/71). Byta to praca w niepetnym wymiarze czasu oraz
stosownej do niego wysokosci wynagrodzenia, ale - choCby ze wzgledu na Kilkuletni
okres jej swiadczenia - nie mozna uznac, aby nie miata ona wskazanych cech pracy
najemnej. W kazdym razie skarzgcy nie udowodnit (w wigzgcych Sad Najwyzszy
ustaleniach stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku - art. 398" § 2 k.p.c. brak
jest takiego stwierdzenia), ze wykonywana przez niego praca miata charakter nierze-
czywisty (nieefektywny).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



