Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2011 r.
| UK 59/11

Przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie so-
cjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) wymaganie przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako warunek nabycia prawa do renty i jego realiza-
Cji, nie narusza art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.), gdyz jest dozwolone na podstawie art. 10a i
zalacznika lla pkt 5 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pra-
cownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnosé na wiasny rachunek i
do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspélnocie (Dz.U.UE Pol-

skie wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2011 r.
sprawy z odwotania Joanny Weroniki Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o wyptate renty socjalnej, na skutek skargi kasacyjnej organu

rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 wrzesnia 2010 r.

[.]

uc hylitzaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Bia-
tymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. (organ rentowy) decyzjg z 3
marca 2010 r., wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa) wstrzymat Joan-

nie Weronice Z. (wnioskodawczyni) dalszg wyptate renty socjalnej od 1 marca 2010



r. W ocenie organu rentowego z art. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze prawo do renty socjal-
nej przystuguje osobie, ktéra zamieszkuje i przebywa na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Natomiast wnioskodawczyni we wrzesniu 2008 r. wyjechata na studia
dzienne do Wielkiej Brytanii, za$ termin ukonczenia studiow przewidywany jest na 31
maja 2012 r.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, w ktérym pod-
niosta, ze pomimo przebywania w Wielkiej Brytanii na studiach, jest stale zameldo-
wana w L., nadto w Unii Europejskiej obowigzuje swoboda przemieszczania sie, a
zatem, skoro przebywa czasowo w Wielkiej Brytanii w zwigzku z pobieraniem nauki
na studiach wyzszych, nie mozna na tej podstawie wstrzymac realizacji przyznanego
jej uprzednio prawa do renty socjalnej.

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. [...] oddalit odwota-
nie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni decyzjg organu rentowego z
9 listopada 2009 r. otrzymata prawo do renty socjalnej wobec catkowitej niezdolnosci
do pracy na okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 listopada 2012 r. W dniu 15 wrze-
$nia 2008 r. wnioskodawczyni podjeta nauke w [...] w Szkocji. Przewidywanym w
programie studiéw terminem ich zakonczenia jest 31 maja 2012 r. Majgc na uwadze
powyzsze ustalenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze wynikajgcym z art. 2 ustawy warun-
kiem otrzymania prawa do renty socjalnej jest zamieszkiwanie i przebywanie na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W ocenie Sgdu Okregowego miejscem pobytu jest
takie miejsce, gdzie dana osoba realizuje swoje podstawowe funkcje zyciowe, to
znaczy mieszka, nocuje, spozywa positki, wypoczywa, przechowuje rzeczy niezbed-
ne do codziennego funkcjonowania, przyjmuje i nadaje korespondencje. Takim miej-
scem zamieszkania wnioskodawczyni, w okresie pobierania nauki w Zjednoczonym
Krolestwie, jest G. Aktualnie wnioskodawczyni przebywa i zamieszkuje zatem w
Wielkiej Brytanii, a nie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jak wymaga tego art. 2
ust. 1 ustawy. Oceniajgc zgodnos¢ tego przepisu z prawem unijnym Sgd Okregowy
wskazat, ze do $wiadczenh takich jak renta socjalna stosuje sie rozporzgdzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 200z 7
czerwca 2004 r., dalej jako rozporzgdzenie 883/2004). Renta socjalna jest Swiadcze-
niem niesktadkowym, objetym zakresem zastosowania art. 70 rozporzgdzenia
883/2004, co dodatkowo potwierdza zatgcznik nr X do przedmiotowego rozporza-

dzenia, w ktérym wprost wymieniono to Swiadczenie. Zgodnie zas z art. 70 ust. 4



rozporzadzenia 883/2004 swiadczenia takie jak renta socjalna udzielane sg wytgcz-
nie w panstwie cztonkowskim, w ktorym zainteresowany ma miejsce zamieszkania
oraz zgodnie z jego ustawodawstwem. W konsekwencji zmiana miejsca zamieszka-
nia przez wnioskodawczynie pozbawia jg prawa do renty socjalnej. Stad tez uznajgc
odwotanie od decyzji za bezzasadne, Sad Okregowy na podstawie art. 477§ 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg w catosci, zarzucajac:
1) nieprawidtowe zastosowanie definicji ,miejsca zamieszkania" z art. 25 k.c.; 2) nie-
prawidtowg interpretacje art. 2 ustawy w zakresie nabycia prawa do renty socjalnej
oraz brak przestanek do utraty tego prawa z tytutu podjecia studiow dziennych na
terytorium Unii Europejskiej; 3) naruszenie zasady swobodnego przemieszczania sie
obywateli Unii Europejskiej oraz naruszenie zasady pierwszenstwa prawa unijnego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i wznowienie wyptaty renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. [...] zmie-
nit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgca go decyzje organu rento-
wego w ten sposéb, ze wznowit wnioskodawczyni prawo do wyptaty renty socjalnej
poczynajgc od 1 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny przyjat, ze kwestig sporng w niniej-
szej sprawie jest mozliwos¢ wznowienia wnioskodawczyni wypfaty renty socjalne;j
wobec czasowego przebywania przez nig w Wielkiej Brytanii na studiach w sytuacji,
gdy w ustawie o rencie socjalnej wskazano jako warunek przystugiwania prawa do
renty socjalnej posiadanie obywatelstwa polskiego, zamieszkiwanie i przebywanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustosunkowujgc sie do tego zagadnienia Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w my$l art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej
jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Do uzna-
nia okreslonego miejsca za miejsce zamieszkania konieczne jest wiec tgczne spet-
nienie dwoch przestanek: przebywania w sensie fizycznym w okreslonej miejscowo-
8ci (corpus) oraz woli (zamiaru) statego pobytu w tym miejscu (animus). Tymczasem
w niniejszej sprawie wnioskodawczyni wprawdzie fizycznie przebywa na terytorium
Wielkiej Brytanii (corpus), jednakZze ma wole powrotu do kraju i z powrotem do kraju
wigze swojg przysztos¢ (animus). Dlatego w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych nalezato przyjaé, ze wnioskodawczyni ma miejsce zamieszkania na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej, nawet jezeli podjefa studia za granica. Nie sposob

bowiem uznac za miejsce zamieszkania G. w Wielkiej Brytanii, skoro wnioskodaw-



czyni spedza w Polsce swieta i wakacje, tu spotyka sie z rodzing, ma swoj majatek,
lokuje oszczednosci i z Polskg wigze swojg przysztos¢ zyciowg. Natomiast pobyt
wnioskodawczyni na terytorium Rzeczpospolitej ma charakter przerywany, co spo-
wodowane jest jej wyjazdami na studia.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze za wznowieniem wnioskodawczyni wypfaty
Swiadczenia przemawia wyktadnia celowosciowa przepiséw ustawy. Renta socjalna
jest szczegolnego rodzaju Swiadczeniem, ktdrego przyznanie nie wymaga przepro-
wadzania testu dochodowego ani diagnozy sytuacji socjalno-bytowej. Pobieranie
renty socjalnej nie zobowigzuje oséb pobierajgcych to Swiadczenie do zachowania
aktywnosci wtasnej, wymaganej od innych swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej.
Renta socjalna jest Swiadczeniem o charakterze obligatoryjnym, ciggtym i jej zada-
niem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien - ze wzgledu na cat-
kowitg niezdolnos¢ do pracy powstatg przed wejsciem na rynek pracy - do $wiadczen
z systemu ubezpieczenia spotecznego. Tym bardziej, skoro renta socjalna nie jest
Swiadczeniem zobowigzujgcym swiadczeniobiorcow do aktywnosci, nalezy zaapro-
bowac postawe wnioskodawczyni, ktéra podejmujgc studia za granicg dgzy, pomimo
stwierdzonej catkowitej niezdolnosci do pracy, do poprawy wiasnej pozycji konkuren-
cyjnej w przypadku pojawienia sie mozliwosci podjecia aktywnosci na rynku pracy.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznat, ze wznowienie wnioskodawczyni wyptaty
Swiadczenia znajduje uzasadnienie w art. 18 ust. 1 TWE (obecnie art. 21 ust. 1
TFUE), ktory stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i powinien by¢ bezpo-
Srednio stosowany. Zgodnie z tym przepisem kazdy obywatel Unii ma prawo do swo-
bodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, z
zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktacie i Srodkow przyje-
tych w celu jego wykonania. Stosownie zas do wyktadni tego przepisu przyjetej w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2008 r. w spra-
wie C-499/06 Nerkowska (Zb. Orz. 2008, s. 1-3993), nalezy go interpretowac w ten
Sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, ktére
odmawia w sposéb generalny i w kazdych okolicznosciach wyptaty swym obywate-
lom pewnych swiadczen (w tej sprawie swiadczenia przyznawanego cywilnym ofia-
rom wojny lub represiji) tylko z tego powodu, Zze nie majg oni przez caty okres wyptaty
tego swiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz na teryto-
rium innego panstwa czitonkowskiego. W reakcji na dokonang powyzej wykfadnie art.

18 ust. 1 TWE na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopa-



trzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o Swiadczeniu
pienieznym przystugujgcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osa-
dzonym w obozach pracy przez lll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich (Dz.U. Nr 219, poz. 1709) dokonano zmiany ustawodawstwa dotyczgcego
inwalidow wojennych przez uniezaleznienie wypfaty $wiadczenia od miejsca za-
mieszkania uprawnionych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego rezygnacja z posiadania przez osobe uprawniong miejsca zamieszka-
nia na terytorium Polski jako warunku przystugiwania szczegdlnych uprawnien kom-
batanckich rodzi watpliwosci co do racjonalnosci i zasadno$ci uzaleznienia wyptaty
renty socjalnej od pobytu na obszarze Panstwa Polskiego. W sytuaciji, gdy obywatel
ma konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy w zakresie i formach okreslonych w ustawach (art. 67 ust. 1 Konstytuciji), a
ustawa gwarantuje prawo do renty socjalnej osobom petnoletnim catkowicie niezdol-
nym do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, oczywiscie niesprawie-
dliwe jest utrzymywanie dodatkowego uzaleznienia przystugiwania takich uprawnien
od pobytu na obszarze Panstwa Polskiego osoby uprawnionej, ktéra po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej korzysta z petni praw i obowigzkdéw przewidzianych w
prawie unijnym (art. 17 ust. 2 TWE, obecnie art. 20 ust. 2 TFUE). Niesprawiedliwos$¢
ta staje sie jeszcze bardziej widoczna, gdy uwzgledni sie, ze jednym z traktatowych
praw podstawowych jest ustanowione w art. 18 ust. 1 TWE prawo kazdego obywa-
tela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw
cztonkowskich. Sgd Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage, ze w powyzej wskazanej re-
gulacji traktatowej jest mowa o pobycie, nie zas o miejscu zamieszkania. W przypad-
ku za$ wnioskodawczyni nie ulegato watpliwosci, ze ma ona miejsca zamieszkania w
Polsce, a jedynie czasowo przebywa na terytorium Wielkiej Brytanii. Biorgc pod
uwage regulacje traktatowg nalezato uznac ze czasowy pobyt wnioskodawczyni w G.
nie pozbawia jej prawa do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyt réwniez, ze rozporzgdzenie 883/2004 weszto w zycie 1
maja 2010 r., a wiec po dacie wydania decyzji z dnia 3 marca 2010 r. zaskarzonej w
niniejszej sprawie. Stad tez zgodnos¢ zaskarzonej decyzji z normami prawa europe;j-
skiego nalezato ewentualnie rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady
(EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., dotyczgcego stosowania systemow za-
bezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujgcych na wtasny

rachunek oraz do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie w granicach Wspdl-



noty (Dz. Urz. WE L 149 z dnia 5 lipca 1971 r.) oraz rozporzadzenia Rady (EWG)
574/72 z dnia 21 marca 1972 r., ustalajgcego sposob stosowania systemoéw zabez-
pieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb pracujgcych na wiasny
rachunek oraz do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie w granicach Wspol-
noty (Dz. Urz. WE L 74 z dnia 27 marca 1972 r.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wo-
bec tego, ze renta socjalna przyznawana na podstawie przepisow ustawy nie zostata
wymieniona w zatgczniku lla do rozporzgdzenia 1408/71, przepisy tego rozporzg-
dzenia nie znajdujg w niniejszej sprawie zastosowania.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyj-
ng. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy, przez jego
btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze wnioskodawczyni spetnia warunki do
przyznania (wznowienia) jej renty socjalnej w sytuacji, gdy od 15 wrzesnia 2008 r.
podjeta nauke w [...] w Szkocji, a w Polsce przebywa jedynie w okresie swiat i waka-
cji oraz art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji wnioskodawczyni, pomimo
zaistnienia podstaw do jej oddalenia w swietle catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i oddalenie apelacji wnioskodawczyni, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, a ponadto o orzeczenie obowigzku zwrotu renty socjal-
nej nadptaconej na rzecz wnioskodawczyni, na podstawie prawomocnego orzeczenia

Sadu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego ma uzasadnione podstawy. Jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, renta socjalna ma charakter swiad-
czenia zabezpieczajgcego, ktorego celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu
na to, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed wejsciem na rynek pracy
(wyroki z 9 marca 2006 r., Il UK 98/05, OSNP 2007 nr 5, poz. 77; z 11 marca 2008 r.,
Il UK 138/07, LEX nr 846576).

Prawo do tego swiadczenia przystuguje w mys$l art. 2 pkt 1 ustawy osobom,

ktore spetniajg tacznie trzy podstawowe przestanki zastosowania ustawy: 1) posia-



dajg obywatelstwo polskie; 2) zamieszkujg na terytorium Rzeczpospolitej oraz 3)
przebywajg na terytorium Rzeczpospolitej. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo-
Sci, ze wnioskodawczyni ma obywatelstwo polskie. Sporne natomiast pozostaje, jakie
skutki dla przyznanego jej prawa do renty socjalnej ma fakt podjecia nauki na uczelni
w innym panstwie cztonkowskim, potgczonej z pobytem na jego terytorium.

Zdaniem wnioskodawczyni oraz Sgdu drugiej instancji okolicznos¢ ta nie ozna-
cza, ze wnioskodawczyni nie spetnia drugiego z wymienionych powyzej wymogow.
Jej pobyt w innym panstwie cztonkowskim podyktowany jest bowiem pobieraniem
nauki, a nie wolg zmiany miejsca zamieszkania. Ponadto, wnioskodawczyni - w
miare mozliwosci determinowanych przez kalendarz akademicki - regularnie powraca
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Terytorium to, jak wynika z niekwestionowa-
nych w sprawie ustalen, opuszcza na diuzsze okresy takze w rytm wyznaczany to-
kiem studiow. Catoksztatt zachowania wnioskodawczyni uzasadnia zatem konkluzje,
zgodnie z ktérg wyraza ona zamiar statego przebywania na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej, zas przerwa w faktycznym przebywaniu w miejscu zamieszkania, spo-
wodowana podjeciem nauki w innym panstwie, nie jest tozsama ze zmiang miejsca
zamieszkania, gdyz ma charakter czasowy.

Trafno$¢ powyzszego zatozenia interpretacyjnego Sadu Apelacyjnego nie roz-
strzyga jednak o prawidtowosci wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, gdyz
trzecim podstawowym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony, aby dana osoba mogta
ubiega¢ sie o rente socjalng i aby prawo to przystugiwato jej nieprzerwanie przez caty
okres, na jaki Swiadczenie to zostato przyznane, jest ,przebywanie na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej”. O ile zatem w niniejszej sprawie mozna przyjg¢, ze wnio-
skodawczyni ma miejsce zamieszkania w Polsce, o tyle nieuprawniona jest konstata-
cja, ze wnioskodawczyni spetnia wymaog przebywania na terytorium panstwa polskie-
go.

Powodem, dla ktérego warunek ,przebywania na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej” nie zostat uwzgledniony przez Sad Apelacyjny jest zatozenie o sprzecznosci
tego wymogu z prawem unijnym. Skarga kasacyjna organu rentowego nie zawiera
jednak zarzutéw naruszenia przepiséw prawa unijnego. Odwotan do prawa unijnego
brak takze w uzasadnieniu skargi. Konieczne jest zatem rozstrzygniecie podstawo-
wego z punktu widzenia mozliwosci uwzgledniania skargi kasacyjnej zagadnienia,
czy majgc na wzgledzie zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej, ktére w niniejszej

sprawie zawezone zostaty do przepiséw prawa polskiego, Sgd Najwyzszy wtadny



jest dokonac oceny prawidtowosci procesu rozumowania Sgdu drugiej instancji w
kwestii zgodnosci powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa krajowego z
prawem unijnym. Jak bowiem trafnie wywodzi w uzasadnieniu swojego wyroku Sad
Apelacyjny, przepisy prawa unijnego majg pierwszenstwo przed niedajgcymi sie z
nimi pogodzi¢ regulacjami ustawowymi, zas konsekwencjg stwierdzenia przez sad
niezgodnosci miedzy prawem krajowym a prawem unijnym jest obowigzek odmowy
zastosowania przepisu prawa krajowego. W niniejszej sprawie ocena zgodnosci
przestanek z art. 2 pkt 1 ustawy z prawem unijnym ma zas zasadnicze znaczenie dla
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej: jezeli przepis ten jest zgodny z pra-
wem europejskim, wowczas skarge kasacyjng organu rentowego nalezy uwzglednic,
za$ w razie niezgodnosci prawem europejskim skarge kasacyjng organu rentowego
nalezy oddalic.

W tym zakresie z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze co do zasady
Sad ten nie ma obowigzku rozwazania ewentualnego naruszenia przepiséw prawa
unijnego, jezeli strona wnoszgca skarge kasacyjng nie wskazata naruszenia tych
przepisow jako podstawy skargi. Jednakze Sad Najwyzszy wtadny jest stosowac
przepisy prawa unijnego przy ocenie prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
polskiego przez sad drugiej instancji, gdy powotane w skardze kasacyjnej przepisy
prawa polskiego objete sg zakresem normowania prawa unijnego (wyroki Sadu Naj-
wyzszego z: 5 grudnia 2006 r., Il PK 18/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 7; 18 grudnia
2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8; 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49). Zarzut btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowa-
nia przepisu prawa polskiego obejmuje implicite zarzut wyktadni niezgodnej z pra-
wem unijnym, bgdz zastosowania przepisu prawa polskiego niezgodnego z prawem
unijnym. W przypadku zas zarzutu dotyczgcego niezastosowania przepisu prawa
polskiego, obejmuje on takze zarzut wadliwego ustalenia sprzecznosci miedzy pra-
wem polskim a prawem unijnym. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy
wiadny jest dokonac oceny, czy Sgd Apelacyjny zasadnie odmowit zastosowania
przepisu art. 2 pkt 1 ustawy z powodu jego sprzecznosci z prawem unijnym.

Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze zasadniczym moty-
wem, dla ktérego wymaog przebywania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie zo-
stat uwzgledniony, jest sprzecznos¢ art. 2 pkt 1 ustawy w tym zakresie z art. 18 ust. 1
TWE (obecnie art. 21 ust. 1 TFUE). Stosownie do tresci tego przepisu ,kazdy oby-
watel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na teryto-



rium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkow ustanowionych
w Traktatach i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania”. Przepis ten interpreto-
wany jest w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci rozszerza-
jaco z tym skutkiem, ze gwarantowane w nim prawo do swobodnego przemieszcza-
nia sie i przebywania na terytorium Panstw Czionkowskich obejmuje catg wigzke
uprawnien szczegotowych. Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmuje bowiem, ze
sprzeczne z art. 21 ust. 1 TFUE s3 regulacje krajowe, ktdre cho¢by potencjalnie
zniechecajg obywateli Unii do korzystania z uprawnien przewidzianych w tym przepi-
sie wprost. Dotyczy to takze krajowego prawa socjalnego w zakresie, w jakim uza-
leznia ono realizacje nabytych uprawnien od dalszego zamieszkiwania na terytorium
tego panstwa czionkowskiego (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie C-192/05 Tas Hagen i Tas, Zb. Orz. 2006, s. I-10451; pkt
25-27; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. 2004, s. I-5763, pkt
19). W tym duchu w powotanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-499/06 Nerkowska przyjeto, ze art. 18 ust. 1
TWE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ktérego panstwo to odmawia w sposéb generalny i w kazdych okolicznosciach wyptaty
swym obywatelom swiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub repres;ji
tylko z tego powodu, Ze nie majg oni przez caty okres wyptaty tego swiadczenia miej-
sca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

Sad Apelacyjny nie wzigt jednak pod uwage, ze prawa gwarantowane przez art.
21 ust. 1 TFUE nie majg bezwzglednego charakteru, gdyz przepis ten odsyta w zakre-
sie szczegotowych zasad korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sig i
przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich do innych postanowien Traktatu
oraz do wydanych na jego podstawie aktéw prawa pochodnego. Ma to nastepujgca
konsekwencje: uregulowanie krajowe ograniczajgce korzystanie z uprawnien objetych
art. 21 ust. 1 TFUE nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z tym przepisem, jezeli
wprowadza odstepstwa od tego przepisu dozwolone na podstawie szczegdtowych
przepisow wydanych przez organy Unii Europejskiej. Rozumowanie to znajduje bez-
posrednie oparcie w powotanym powyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-499/06 Nerkowska, w ktorym w pkt 23 w pierwszej kolejnosci podkreslono, ze ,na
obecnym etapie rozwoju prawa wspoélnotowego swiadczenie, takie jak to stanowigce

przedmiot sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym [...] nalezy do kompetencji
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panstw cztonkowskich” i nie jest objete innymi przepisami Traktatu, ani wydanymi na
jego podstawie aktami prawa pochodnego.

Natomiast stan prawny niniejszej sprawy, w zakresie prawa unijnego, przed-
stawia sie inaczej. Renta socjalna jest bowiem swiadczeniem, do ktérego odnoszag
sie przepisy prawa pochodnego sktadajgce sie na system koordynacji zabezpiecze-
nia spotecznego, ustanowiony ,w srodkach przyjetych w celu wykonania postanowien
Traktatu” w rozumieniu art. 21 ust. 1 TFUE. Mianowicie, wbrew twierdzeniom Sgdu
Apelacyjnego, renta socjalna zostata wymieniona w zatgczniku lla do rozporzgdzenia
1408/71. Rozporzadzenie to obowigzywato zas w dacie wydania decyzji organu ren-
towego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia nr 629/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecz-
nego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachu-
nek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie oraz rozporzg-
dzenie Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr
1408/71 (Dz. U. UE z 2006 r., L 114/1) zmianie ulegt zatgcznik lla do rozporzgdzenia
nr 1408/71, ktdry otrzymat brzmienie zgodnie z Zatgcznikiem do rozporzadzenia
629/2006. Modyfikacja polegata na nadaniu nowego brzmienia punktowi ,S. Polska”
Zatgcznika lla przez dodanie sformutowania o tresci ,Renta socjalna (ustawa z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej)”. Rozporzadzenie 629/2006 weszto w zycie 28
kwietnia 2006 r. (art. 3 rozporzadzenia 629/2006), zatem z tg datg renta socjalna
przewidziana w ustawie o rencie socjalnej zostata zaliczona do kategorii Swiadczen
objetych rozporzgdzeniem 1408/71, do ktérych nie stosuje sie ogdlnych zasad rozpo-
rzgdzenia 1408/17 dotyczacych tak zwanego transferu wyptaty Swiadczen w przy-
padku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu na inne panstwo cztonkowskie.

Wspomniany powyzej zatgcznik Ila wyliczat specjalne swiadczenia niesktad-
kowe w rozumieniu art. 10a w zwigzku z art. 4 ust. 2a rozporzadzenia 1408/71. W
odniesieniu do swiadczen tego rodzaju przepis art. 10a rozporzgdzenia 1408/71 roz-
strzygat, ze Swiadczenia takie osoby uprawnione ,otrzymujg”, po pierwsze, wytgcznie
na terytorium panstwa, na ktérym zamieszkujg oraz, po drugie, zgodnie z ustawo-
dawstwem tego panstwa (art. 10a ust. 1). Oznacza to, ze w przypadku Swiadczen
takich jak renta socjalna w niniejszej sprawie, rozporzgdzenie 1408/71 pozwala na
wprowadzenie roznych wymogow, ktére mogtyby ogranicza¢ prawo do swobodnego

przemieszczania sie i pobytu w rozumieniu art. 21 ust. 1 TFUE. O warunkach naby-
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cia i zachowania prawa do takich swiadczen decyduje bowiem, w mys$| art. 10a ust. 1
rozporzgdzenia 1408/71, prawo panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego za-
mieszkuje osoba uprawniona do swiadczenia. Przepisy ustawy uzalezniajg zas reali-
zacje prawa do renty socjalnej od spetnienia przez osobe uprawniong wymogu prze-
bywania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, co miesci sie w zakresie derogacji
zasad wynikajgcych z art. 21 ust. 1 TFUE.

Taka interpretacja art. 10a ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71 znajduje potwierdze-
nie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 lipca 2006 r. w sprawie C-154/05 J. J.
Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper przeciwko Raad van Bestuur van het Uitvoeri-
ngsinstituut Werknemersverzekeringen (Zb. Orz. z 2006 r., s. 1-6249). W orzeczeniu
tym przyjeto, ze Swiadczenie przystugujgce na podstawie holenderskiej ustawy o
ubezpieczeniu mtodych osbéb niepetnosprawnych w razie niezdolnosci do pracy, ma-
jace w istocie taki sam charakter jak renta socjalna w niniejszej sprawie, ktére zostato
wymienione w zatgczniku lla do rozporzgdzenia nr 1408/71, nalezy uznac za spe-
cjalne swiadczenie niesktadkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzgdzenia nr
1408/71. W konsekwencji za zgodny z prawem unijnym uznano w tej sprawie wymog
miejsca zamieszkania na terytorium Holandii przez caty okres pobierania swiadcze-
nia oraz wstrzymanie jego wyptaty, gdy po uzyskaniu prawa osoba uprawniona opu-
Scita terytorium tego panstwa.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze prze-
widziany w art. 2 pkt 1 ustawy wymaog przebywania na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, traktowany zaréwno jako warunek nabycia prawa do renty socjalnej jak i
warunek realizacji tego prawa, jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Sgd Apela-
cyjny nie mégt zatem odmowié zastosowania tego przepisu i wznowié wyptaty renty
socjalnej na rzecz wnioskodawczyni tylko na tej podstawie, ze wynikajgcy z niego
wymaog stanowi ograniczenie uprawnien przystugujgcych obywatelowi Unii Europej-
skiej na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE (dawny art. 18 ust. 1 TWE).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie dostrzega podniesione przez Sgd Apela-
cyjny watpliwosci zwigzane z uzaleznieniem uprawnien do wyptaty swiadczenia ren-
towego od przebywania na terytorium Polski po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Z
uwagi na zgodnos$¢ takiego unormowania z przepisami prawa unijnego kwestia ta
moze byc¢ jedynie przedmiotem oceny z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucyjng
zasadg rownego traktowania, w zakresie w jakim réznicuje sytuacje prawng upraw-

nionych pobierajgcych rente socjalng i ksztatcgcych sie na terytorium Rzeczpospolitej
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oraz 0sob, ktére majgc ustalone prawo do takiego swiadczenia podejmujg nauke za
granica. Jednakze ze wzgledu na zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej Sad Naj-
wyzszy nie mogt w niniejszej sprawie rozwazy¢ problemu ewentualnej sprzecznosci
art. 2 pkt 1 ustawy z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, do kto-
rych odwotuje sie Trybunat Konstytucyjny, kwestionujgc konstytucyjnos$¢ przepisow
wprowadzajgcych wymaog przebywania lub zamieszkania na terytorium Rzeczpospo-
litej jako warunek nabycia lub realizacji prawa do swiadczen z szeroko rozumianego
zabezpieczenia spotecznego (zob. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 1992 r., K 12/92, OTK 1992 nr 2, poz. 24; wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 5 lipca 2010 r., P 31/09, OTK-A 2010 nr 6, poz. 57).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



