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Okres zatrudnienia w charakterze stazysty moze by¢ wliczony do okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganego do nabycia
przez pracownika prawa do wczesniejszej emerytury, gdy w tym okresie wyko-
nywat faktycznie prace objete dziatem IV wykazu B stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szcze-

golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z odwotania Waldemara D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w .. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 14 pazdziernika 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 12 listopada 2004 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w L.
odmowit Waldemarowi D. prawa do emerytury, powotujgc sie na art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg) w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w spra-
wie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
w szczegoOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporza-
dzeniem) i podnoszgc, ze ubezpieczony nie wykazat wymaganego 15-letniego

okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.



Uwzgledniajgc odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji organu ren-
towego Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 7
lutego 2005 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Waldemarowi D. prawo do
emerytury od 7 pazdziernika 2004 r. na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia. Sgd
Okregowy ustalit, ze Waldemar D. byt zatrudniony w okresie od 1 grudnia 1972 r. do
30 listopada 1982 r. w Zaktadach Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych ,P.” w L.,
kolejno na stanowiskach stazysty (od 1 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1973 r.), dyspo-
zytora zmianowego zaktadu B (od 1 marca 1973 r. do 30 kwietnia 1973 r.), kierowni-
ka zmianowego zaktadu B (od 1 maja 1973 r. do 28 lutego 1974 r.), zastepcy szefa
produkcji (od 1 marca 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r.) oraz kierownika zaktadu B (od 1
wrzesnia 1976 r. do 30 listopada 1982 r.). W okresie zatrudnienia w Zaktadach ,P.”
wnioskodawca wykonywat prace bezposrednio przy produkcji azbestu. Takze spra-
wujgc nadzor nad pracownikami zwykle przebywat na sali produkcyjnej po 6-7 godzin
dziennie. W dniu 30 listopada 1982 r. wnioskodawca rozwigzat umowe o prace w
Zaktadach ,P.” poniewaz stwierdzono u niego pylice azbestowg, co stanowito prze-
ciwwskazanie do dalszej pracy w kontakcie z azbestem, a pracodawca nie zapropo-
nowat mu stanowiska pracy odpowiedniego do stanu jego zdrowia. Wnioskodawca
otrzymat 19 maja 2000 r. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegodlnych warun-
kach, potwierdzajgce, ze w okresie od 1 grudnia 1972 r. do 30 listopada 1982 r. stale
i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w Zakfadach Uszczelnieh i Wy-
robow Azbestowych ,P.” - na stanowisku kierownika zaktadu B, wymienionym w wy-
kazie A dziale VIl poz. 9 pkt. A, stanowigcym zatagcznik nr 1 do zarzgdzenia Nr 7 Mi-
nistra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wy-
konywanych w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze ujawniona w $wiadec-
twie kwalifikacja zatrudnienia wnioskodawcy jest btedna, poniewaz, co ustalono w
postepowaniu sgdowym na podstawie zeznanh swiadkow i wnioskodawcy, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace w bezposrednim kontakcie z
azbestem, a zatem prace wymienione w dziale IV pkt 1 wykazu B stanowigcego za-
tacznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z poz.
1.15 dziatu IV wykazu B, stanowigcego zatgcznik nr 2 do wskazanego zarzgdzenia
Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. Sprawujgc
nadzoér nad pracownikami wnioskodawca zwykle przebywat na hali produkcyjnej 6-7

godzin dziennie, jedynie okoto 1-2 godzin wykonywat czynno$ci administracyjno-biu-



rowe poza halg. W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w strukturze organizacyjne;j
Zaktadow ,P.” wyodrebniono zaktady A, B i C, po 1983 r. zostaty one przemianowane
na oddziaty, o ktorych mowa w dziale 1V pkt 1.15 wykazu B. Wobec tego, ze wnio-
skodawca udokumentowat 30-letni staz ubezpieczeniowy oraz osiggnat wiek 55 lat,
Sad Okregowy uznat, ze spetnit on wszystkie przestanki do nabycia prawa do eme-
rytury na podstawie art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnio-
nych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst o jego zmiane i od-
dalenie odwotania albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych wa-
runkach lub w szczegolnym charakterze, poniewaz nie ma podstaw do kwestionowa-
nia prawidtowosci Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Sta-
nowiska pracy, o ktérych mowa w wykazie B dziale IV pod pozycjg 1.15, sg wyraznie
okreslone i nie ma zadnych watpliwosci, ze praca wnioskodawcy w charakterze kie-
rownika zaktadu B nie miesci sie w tym katalogu. Na rozprawie apelacyjnej petno-
mocnik apelujgcego organu rentowego podnidst dodatkowy argument, a mianowicie,
ze wnioskodawca przez pierwsze trzy miesigce byt zatrudniony w Zaktadach ,P.”
jako stazysta i z petnych 10 lat pracy w szczegdlnych warunkach te trzy miesigce
pracy nalezy wytgczyc.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 14
pazdziernika 2005 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit od-
wotanie Waldemara D. od decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
na podstawie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych do sytuacji prawnej wnioskodawcy majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Z przedtozonego przez wnioskodawce Swiadectwa pracy wynika, ze
wykonywane przez niego prace zostaty zakwalifikowane do wykazu A, a w takim
wypadku nie mogtby on naby¢ prawa do emerytury przewidzianej w § 4 rozporza-

dzenia, poniewaz nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warun-



kach. Swiadectwo pracy zostato wadliwie wystawione przez osobe dziatajgcg w
imieniu likwidatora Zaktadow ,P.”. Sgd Okregowy stusznie podjat decyzje o przepro-
wadzeniu postepowania dowodowego na okolicznos¢ charakteru pracy wnioskodaw-
cy. Zebrany w sprawie materiat dowodowy dat podstawy do ustalenia, ze wniosko-
dawca w istocie wykonywat prace mieszczace sie w dziale IV pkt 1 wykazu B stano-
wigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, praca ta jest
tez wymieniona w zatgczniku nr 2 do zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicz-
nego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r., zawierajgcego wykaz stanowisk pracy, na ktérych
sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 8 rozporzg-
dzenia - w dziale IV wykazu B pod poz. 1.15. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia, pracow-
nik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w dziale IV
wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnat wiek 55 lat (dla mezczyzn) i
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace wymie-
nione w dziale IV wykazu B. Sgd Apelacyjny zwrocit uwage, ze wnioskodawca pra-
cowat w Zakfadach ,P.” réwne 10 lat, ale - jak stusznie podnidst organ rentowy -
przez trzy pierwsze miesigce byt tam stazystg, co wynika z umowy o prace i ,an-
gazu”, a z kolei z programu stazu wynika, ze kierownikowi Zaktadu B powierzono
funkcje jego opiekuna. Ten trzymiesieczny okres - od 1 grudnia 1972 r. do 28 lutego
1973 r. - z pewnoscig nie miesci sie pod wskazang pozycjg wykazu B, a zatem wnio-
skodawca nie ma, w ocenie Sadu, 10 lat wykonywania pracy mieszczgcej sie w
dziale IV wykazu B i tym samym nie spetnia warunku z § 8 rozporzadzenia, umozli-
wiajgcego przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawcy. Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawach:

I) naruszenia prawa materialnego: 1. art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 8 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charak-
terze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez btedng wyktadnig, tj. uznanie, ze trzymie-
siecznego obowigzkowego stazu nie wlicza sie do okresu wykonywania prac w
szczegolnych warunkach, wymienionych w dziale IV wykazu B rozporzadzenia; 2.
art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-

szu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lu-



tego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegol-
nych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przez niewtasciwe zastosowanie
(btad subsumcji) polegajgce na uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy nie sg spet-
nione przestanki uprawniajgce wnioskodawce do wczesniejszej emerytury okreslone
w tych przepisach; 3. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyrazonej
w nim zasady rownosci wobec prawa; 4. art. 2 Konstytucji stanowigcego, ze Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,

1) naruszenia przepiséw postepowania: 1. art. 477'* § 2, art. 477**? oraz art.
477*° § 2 k.p.c., okreslajacych przedmiot i zakres rozpoznania spraw ubezpieczenio-
wych przez sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych, poprzez ich niezastosowanie, po-
legajgce na przekroczeniu zakresu dziatania sgdéw, ktére znalazto swoj wyraz w
przyjeciu i rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji nowej okolicznos$ci faktycznej
(dotyczgcej trzymiesiecznego stazu), ktéra nie byta przedmiotem decyzji emerytalnej,
oraz oddalenie odwotania jedynie w oparciu o te okoliczno$¢, przy jednoczesnym
podzieleniu catosci argumentacji podnoszonej przez wnioskodawce w tresci odwota-
nia; 2. art. 381 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, tj. przyjecie i rozpoznanie przez
Sad drugiej instancji nowej okolicznosci faktycznej, mimo Ze strona apelujgca (organ
rentowy) mogta okoliczno$¢ te powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej in-
stancji; 3. art. 378 § 1 k.p.c., poprzez wykroczenie przy orzekaniu poza granice ape-
lacji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie skarzgcego istnieje koniecznos¢ dokonania wyktadni § 8 ust. 1 roz-
porzgdzenia, a mianowicie czy okres obowigzkowego stazu powinien by¢ wliczany
do okresu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, wymaganego do nabycia
przez pracownika prawa do wczesniejszej emerytury, w sytuacji gdy w okresie za-
trudnienia w charakterze stazysty pracownik wykonywat faktycznie prace objete wy-
kazem prac uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury, pomimo ze samo stanowi-
sko stazysty nie jest wymienione w wykazie. Zdaniem skarzgcego, brak jest w dok-
trynie i judykaturze wypowiedzi dotyczgcych zakresu stosowania wymienionego
przepisu w tego rodzaju sytuacji, jaka wystepuje réwniez w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy.

Wedlug wnioskodawcy, na tle stanu faktycznego sprawy wystepuje takze
istotne zagadnie prawne dotyczgce zgodnosci § 8 rozporzadzenia z art. 2 i art. 32

ust. 1 Konstytucji, a mianowicie, czy jest zgodny z zasadg rownosci wobec prawa



oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego § 8 rozporzadzenia, w mysl| kto-
rego pracownik, ktéry w ramach stazu wykonywat faktycznie prace wymienione w
dziale IV wykazu B rozporzgdzenia, nie jest uprawniony do zaliczenia okresu wyko-
nywania tych prac do okresu uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS w zwigzku z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, co wystarcza do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystu-
guje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 tej ustawy. Dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy, za pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczen-
stwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk
ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 2 ustawy). Rowniez
wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32
ust. 4 ustawy). Z przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze pracownikom
zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze przystu-
guje emerytura w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny. Przepisami do-
tychczasowymi, na ktére powotuje sie art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy, sg przepisy roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze,
wydanego na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267). Zgodnie z § 8 ust. 1



rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wy-
mienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55
lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wy-
konywat prace wymienione w dziale IV wykazu B. Dziat IV wykazu B w pkt 1 przewi-
duje, ze pracami w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego, sg miedzy innymi prace wykonywane bezposrednio
przy przetworstwie azbestu.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia i oceny wymagato zatem czy wniosko-
dawca wykonywat co najmniej przez 10 lat prace wymienione w dziale IV wykazu B,
w szczegolnosci czy wykonywat prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu.
Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 1 grudnia 1972 r. do 30 listopada 1982 . -
czyli doktadnie przez 10 lat - wnioskodawca byt zatrudniony w Zaktadach Uszczel-
nien i Wyrobéw Azbestowych ,P.” w L. i w czasie zatrudnienia w tych Zaktadach
wykonywat prace bezposrednio przy produkcji azbestu. Nawet wtedy, gdy byt juz kie-
rownikiem zmianowym, zastepcg szefa produkcji oraz kierownikiem zakfadu B, spra-
wujgc nadzor nad pracownikami zwykle przebywat na sali produkcyjnej przez 6-7
godzin dziennie. Sgd Okregowy - na podstawie zeznanh swiadkow - ustalit, ze w okre-
sie 10-letniego zatrudnienia w Zaktadach ,P.” wnioskodawca wykonywat prace bez-
posrednio przy produkcji azbestu, a nawet stwierdzit, ze wbrew adnotacjom w swia-
dectwie pracy i poczynionym na ich podstawie ustaleniom organu rentowego, nie
ulega watpliwosci, iz wnioskodawca, w czasie zatrudnienia na wymienionych w tym
Swiadectwie stanowiskach, stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
wymienione w dziale IV wykazu B rozporzadzenia. Tym samym, wobec faktu udoku-
mentowania przez wnioskodawce 30-letniego stazu ubezpieczeniowego oraz osig-
gniecia przez niego wieku 55 lat, uzna¢ nalezy, ze spetnione zostaty w stosunku do
niego wszystkie przestanki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie spetnia warunku z § 8 ust. 1
rozporzgdzenia umozliwiajgcego przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury, po-
niewaz nie ma wymaganego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, a mia-

nowicie nie mozna przyjac, ze co najmniej 10 lat wykonywat prace wymienione w



dziale IV wykazu B, poniewaz przez trzy miesigce byt stazystg, a trzymiesieczny staz
nie miesci sie pod pozycjg pkt 1 dziatu IV wykazu B. Poglad Sgdu Apelacyjnego, ze
okres stazu nie moze by¢ wliczony do 10-letniego okresu pracy w szczegdlnych wa-
runkach, ktorej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, nie zostat
przy tym w jakikolwiek sposéb uzasadniony, a brak przytoczenia argumentéw natury
prawnej lub faktycznej przemawiajgcych za jego stusznoscig, czyni rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w tej kwestii arbitralnym, a nawet dowolnym.

Warunkiem nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (w
przypadku mezczyzn - w wieku 55 lat) jest wykonywanie pracy w szczegolnych wa-
runkach, w tym prac wykonywanych bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Za-
kresem regulacji art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS objeta jest praca wy-
konywana w ramach stosunku pracy. Dziat IV wykazu B nie czyni przy tym zadnego
rozréznienia miedzy pracg wykonywang na podstawie roznych tytutow zatrudnienia
typu pracowniczego - np. umowy zawartej na czas nieokreslony lub uméw termino-
wych (umowy na czas okreslony, umowy na okres probny). Nie ma tez zadnych uza-
sadnionych powodéw, aby przyjmowac a priori, ze umowa o prace zawarta przez
wnioskodawce z Zaktadami Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych w L., przewidujgca
zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku stazysty na okres trzech miesiecy od 1
grudnia 1972 r. do 28 lutego 1973 r., jest umowa, ktérej czasu trwania nie mozna
zaliczy¢ do 10-letniego okresu zatrudnienia przy wykonywaniu prac wymienionych w
dziale IV wykazu B. Umowa dotyczgca zatrudnienia wnioskodawcy jako stazysty -
chociaz zawarta na podstawie uchwaty Rady Ministrow Nr 126 z dnia 2 lipca 1971 r.
w sprawie wstepnego stazu pracy (M.P. Nr 37, poz. 37) oraz zarzgdzenia Nr 2 Mini-
stra Przemystu Lekkiego z dnia 8 stycznia 1972 r. w sprawie absolwentow szkét
wyzszych - byta przeciez umowg o prace i w taki sposob zostata nazwana przez
strony. Wnioskodawca od 1 grudnia 1972 r. pozostawat w stosunku pracy i byt pra-
cownikiem. Istotne znaczenie ma w zwigzku z tym jedynie to, jaki rodzaj pracy wyko-
nywat w okresie stazu.

Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze stazysta nie jest objety zadng z pozyciji
wykazu B, nie zostato oparte na analizie charakteru pracy wykonywanej przez wnio-
skodawce jako stazyste w okresie stazu. Zatrudnienie na podstawie umowy o prace
w ramach stazu samo przez sie nie przesgdza, ze stazysta nie wykonywat czynnosci
mieszczacych sie w zakresie obowigzkow pracowniczych przynaleznych do stano-
wisk pracy objetych wykazem prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie



uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Sad Okregowy ustalit, ze w catym okresie
10-letniego zatrudnienia w Zaktadach ,P.” wnioskodawca wykonywat prace bezpo-
Srednio przy produkcji azbestu oraz ze w okresie zatrudnienia na stanowiskach pracy
wymienionych w Swiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
wymienione w dziale IV wykazu B rozporzgdzenia. Sgd Apelacyjny - bez przeprowa-
dzania jakiegokolwiek uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie odnoszac
sie rowniez do wiarygodnosci dowodow, na ktérych opart swoje ustalenia Sgd Okre-
gowy - dokonat w istocie odmiennego ustalenia faktycznego co do charakteru prac
wykonywanych przez wnioskodawce w okresie stazu. Tymczasem, istotne jest nie to,
ze wnioskodawca przez pierwsze trzy miesigce zatrudnienia w Zaktadach ,P.” pra-
cowat na stanowisku stazysty, lecz to, czy w tym czasie faktycznie wykonywat czyn-
nosci objete wykazem B (prace wykonywane bezposrednio przy produkcji azbestu).
Stusznie zatem zarzuca skarzgcy, ze Sad Apelacyjny nie dokonat nalezytego rozgra-
niczenia kwestii faktycznych i prawnych, btednie zaktadajac, ze skoro stanowisko
stazysty nie jest wyraznie wymienione w wykazie prac uprawniajgcych do emerytury
we wczesniejszym wieku, to nie sg spetnione przestanki okreslone w § 8 ust. 1
rozporzgdzenia. Zatrudnienie w ramach stazu byto jedynie formg zatrudnienia wnio-
skodawcy, podobnie jak umowa o prace na okres probny.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na sformutowanie ogdlnego pogladu, ze
okres obowigzkowego stazu pracy moze by¢ wliczony do okresu wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia przez pracownika prawa do
wczesniejszej emerytury, gdy w okresie zatrudnienia w charakterze stazysty pracow-
nik wykonywat faktycznie prace objete wykazem prac uprawniajgcych do nizszego
wieku emerytalnego. Naruszenie wskazanych na wstepie rozwazan przepiséw prawa
materialnego stanowito wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Nie sg natomiast uzasadnione pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace
naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegdélnosci zarzut niezgodnosci § 8
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakte-
rze z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Z dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wy-
ktadni § 8 ust. 1 rozporzgdzenia nie mozna wyprowadzaé wniosku takiego, jaki suge-
ruje skarzacy, ze regulacja zawarta w § 8 rozporzgdzenia prowadzi do nierownego

traktowania pracownikow (absolwentow), ktorzy byli zatrudnieni w ramach odbywania
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stazu, oraz pracownikéw, ktorzy nie odbywali stazu. To Sad Apelacyjny btednie zin-
terpretowat tres¢ § 8 rozporzgdzenia w zestawieniu z wykazem prac w szczegélnych
warunkach wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a nie prawodawca (w tym przypadku
Rada Ministrow) dokonat zréznicowania uprawnien pracownikow do otrzymania
wczesniejszej emerytury w zaleznosci od formy zatrudnienia (w czasie stazu albo
poza stazem). Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze trzymiesiecznego okresu pracy
wnioskodawcy w Zaktadach ,P.” nie wlicza sie do okresu zatrudnienia w szczegol-
nych warunkach tylko z tej przyczyny, ze byto to zatrudnienie w ramach stazu, nie
moze zostaé zaakceptowane, poniewaz oznaczatoby, ze pracownikowi - faktycznie
wykonujgcemu jako stazysta prace wymienione w dziale IV wykazu B - nie zalicza sie
czasu wykonywania tych prac do okresu zatrudnienia uprawniajgcego do wczesniej-
szej emerytury tylko dlatego, ze wykonywat te prace jako stazysta, a nie jako pra-
cownik zatrudniony na podstawie ,zwyktej” umowy o prace (pracownik niebedacy
stazystg). Sgd Apelacyjny w sposob nieuprawniony przyjat, ze § 8 rozporzadzenia
uzaleznia prawo do wczesniejszej emerytury od formy zatrudnienia, podczas gdy
faktycznie istotne znaczenie ma jedynie bezposrednie narazenie pracownika na
dziatanie czynnikéw szkodliwych, kwalifikujgcych dang prace jako wykonywang w
szczegoOlnych warunkach, a nie forma zatrudnienia (rodzaj zawartej umowy o prace).
A zatem to nie przepis § 8 rozporzgdzenia jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Kon-
stytuciji, tylko rozumienie tego przepisu przez Sad Apelacyjny nie odpowiada istocie
regulacji prawnej dotyczgcej ochrony pracownika zatrudnionego w szczegdlnych wa-
runkach (w rozpoznawanej sprawie wyjagtkowo szkodliwych dla zdrowia, o czym
Swiadczy stwierdzenie u wnioskodawcy choroby zawodowej w postaci pylicy azbe-
stowej).

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Wbrew zarzutom skarzgcego Sgd Apelacyjny ani nie przekroczyt przy orzekaniu gra-
nic apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), ani tez nie uwzglednit nowej okolicznoéci faktycznej
w postepowaniu apelacyjnym, cho¢ strona apelujgca (organ rentowy) mogta okolicz-
nosc¢ te powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji (art. 381 k.p.c.).
Obydwa te zarzuty skarzgcy odniost do uwzglednienia przez Sad drugiej instancji
,2dodatkowego argumentu” podniesionego przez petnomocnika organu rentowego
podczas rozprawy apelacyjnej, a mianowicie, ze wnioskodawca przez pierwsze trzy

miesigce byt zatrudniony w Zaktadach ,P.” jako stazysta, a zatem z petnych 10 lat
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pracy w szczegolnych warunkach te trzy miesigce nalezy wytgczy¢. Btednie kwalifi-
kuje skarzacy przedstawiony ,dodatkowy argument” jako nowy fakt w rozumieniu art.
381 k.p.c., ktory Sad drugiej instancji powinien poming¢, skoro strona apelujgca (w
tym przypadku organ rentowy) mogta ten fakt powota¢ w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji. Okolicznos¢, ze przez pierwsze trzy miesigce - od 1 grudnia 1972
r. do 20 lutego 1973 r. - wnioskodawca byt zatrudniony jako stazysta (odbywat staz)
zostata ustalona przez Sgd Okregowy jako Sad pierwszej instancji, a zatem nie
mozna rozpatrywa¢ powotania sie przez organ rentowy na te okolicznos¢ przed Sa-
dem Apelacyjnym (na rozprawie apelacyjnej) jako powotania nowego faktu. Fakt ten
byt znany stronom i Sgdowi juz w toku postepowania przez Sgdem pierwszej instan-
cji.

Nie mozna réwniez zarzuca¢ Sgdowi Apelacyjnemu, ze wyszedt poza granice
zaskarzenia apelacyjnego; wprost przeciwnie - Sad ten rozpoznat sprawe w grani-
cach apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, organ rentowy zarzucit w apelacji
wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie § 8 rozporzadzenia, co wyraznie wynika z
tresci uzasadnienia apelacji. Apelacja organu rentowego zostata sporzadzona nie-
profesjonalnie z punktu widzenia zachowania wymagan konstrukcyjnych przewidzia-
nych w art. 368 § 1 k.p.c. (nie sporzadzit jej jednak adwokat ani radca prawny), co
moze utrudniac¢ identyfikacje przedstawionych w niej zarzutow, tym niemniej w jej
tredci wyraznie w kilku miejscach zostat powotany § 8 rozporzgdzenia w kontekscie
wywodow pozwalajgcych na przyjecie, ze w apelacji zarzucono miedzy innymi naru-
szenie tego przepisu. Co wiecej, nawet gdyby w apelacji strona skarzgca nie zarzu-
cita naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego (np. § 8 rozporzadzenia),
Sad drugiej instancji miat prawo rozwazy¢ i oceni¢ prawidtowos¢ (zgodnosc¢ z pra-
wem materialnym) zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji takze w kontekscie
tresci normatywnej tego przepisu. W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby doty-
czace ich zarzuty nie zostaty podniesione w apelacji od wyroku sgdu pierwszej in-
stancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 293). Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe w granicach
zaskarzenia nie tylko moze, ale nawet powinien wzigé pod uwage wszystkie stwier-
dzone naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, nie-
zaleznie od tego czy zostaty one wytkniete w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2005 r., V CK 704/04, LEX nr 180875).
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398% § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



