Wyrok z dnia 24 lipca 2009 r.
| UK 51/09

Brak przychodu z dziatalnosci pozarolniczej osoby wspétpracujacej z
osoba prowadzaca taka dzialalnos¢ nie wylacza tej osoby wspétpracujacej z
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Podleganie zas takiemu ubezpie-
czeniu wylagcza mozliwos¢é pobierania emerytury w zbiegu z rentg z tytutu nie-
zdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca
2009 r. sprawy z odwotania Janiny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w £. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 listopada
2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjg z 28 grudnia 2006 r.
zobowigzat Janine P. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1
grudnia 2003 r. do 28 grudnia 2006 r. wraz z odsetkami do dnia wydania decyzji w
tacznej kwocie 22.606,07 zt z tytutu renty przyznanej w wyniku stwierdzenia choroby
zawodowej. Nastepnie decyzja ta zostata zmieniona decyzjg z 19 lipca 2007 r., ktérg
zobowigzano Janine P. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1
stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. w kwocie 18.637,62 zt i odsetek za okres od
21 stycznia 2004 r. do 28 grudnia 2006 r. w kwocie 3.282 zt - tgcznie 21.910,32 zt.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w £odzi oddalit odwotanie Janiny P. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z 28 grudnia 2006 r., zmienionej decyzjg z 19 lipca 2007 r. i od-
rzucit odwotanie od decyzji z 22 grudnia 2006 r.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynikato, ze: ubezpieczona (urodzona 30 wrzes-
nia 1935 r.) z zawodu lekarz stomatolog, od 31 grudnia 1981 r. pobiera rente,
uprzednio - inwalidzkg, obecnie - z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, w
zwigzku z chorobg zawodowg. Od dnia 1 stycznia 1983 r. pobierata $wiadczenie w
zbiegu: 100% emerytury i 50% renty. Od 1 lutego 2000 r. ubezpieczona zostata zgto-
szona do ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba wspotpracujgca w zwigzku prowa-
dzeniem przez syna praktyki stomatologicznej na podstawie wpisu do dziatalnosci
gospodarczej. Czynnosci ubezpieczonej polegaty na przygotowywaniu gabinetu, od-
bieraniu telefonow, wykonywaniu konsultacji, z wytgczeniem wykonywania zabiegow
dentystycznych. Za te aktywnosc¢ w gabinecie nie pobierata wynagrodzenia. Nie
osiggata przychodéw z tytutu wspotpracy przy prowadzonej dziatalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy wywiddt, ze wykonywata ona te
wspotprace w sformalizowany, prawidtowy sposéb. Jak wynika z dokonanych usta-
len, syn wnioskodawczyni prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg osiggat przychody, a
wnioskodawczyni z nim wspotpracujgc przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jak to Sad
ujat (...) ,wspotpracuje przy osigganiu przychodow, wiec osigga przychod jako pod-
miot gospodarczy, tzn. osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej.” Wydajgc w tym zakresie rozstrzygniecie Sgd Okregowy powotat sie na art.
26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych, art. 104 ust. 1,4 i 8 oraz art. 138 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych i art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu, skoro wedtug
art. 26 ust. 3 ustawy z 31 pazdziernika 2002 r. uprawnienie tylko do jednego $wiad-
czenia, przy pobieraniu swiadczen w zbiegu - nie jest zalezne od wysokosci osig-
gnietego przychodu, wiec przepis ten ma takze zastosowanie, gdy przychdd wynosi
0, jak deklaruje wnioskodawczyni. Tym samym w takiej sytuacji ubezpieczona nie
byta uprawniona do pobierania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w zbiegu:

100% emerytury i 50% renty.



Na skutek apelacji ubezpieczonej Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi apelacje oddalit. Wydajgc powyzszej tresci rozstrzygniecie Sgd
Apelacyjny wskazat, iz kwestia pobierania swiadczen w zbiegu zostata jednoznacz-
nie przesgdzona w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., [l UZP 1/05 (OSNP 2005 nr
14, poz. 213), w ktorym Sad Najwyzszy powiedziat, ze prawo do pobierania emerytu-
ry w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg
(art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
jest wytgczone w przypadku osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktérym tg-
czy sie obowigzek ubezpieczenia spotecznego - niezaleznie od jego wysokosci -
takze wtedy gdy emeryt (mezczyzna) osiggnat wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 wymienione;j
wyzej ustawy w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych); tgczenie to w ogodle nie jest
dopuszczalne, jezeli majgcy prawo do tych zbiegajgcych sie swiadczen osigga jaki-
kolwiek przychdd, rozumiany wedle zasad z ustawy o emeryturach i rentach, a wiec
przychdd z dziatalnosci stanowigcej tytut do obowigzku ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej odwotuje sie
jedynie do (definicji) przychodéw powodujgcych zawieszenie prawa do wyptaty
Swiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, a wiec przychodow, podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spo-
tecznego bez wzgledu na ich wysoko$¢, co ma ten skutek, ze prawo do pobierania
obu $wiadczen, o ktérych mowa, jest wytgczone w razie osiggania takich przycho-
déw. Sad majgc na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktdrym obowigzkowo ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatal-
nos$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi - podzielit stanowisko wyrazone przez
Sad pierwszej instancji, a takze przez Sgd Apelacyjny w Warszawie z dnia 28 lutego
2006 r., Il AUa 1082/05 (Orzecznictwo SA w Warszawie 2006 nr 3, poz. 12), ze brak
przychodu z prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej nie powoduje wytgczenia z obo-
wigzku ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych takg dziatalnosé, jak i osob
wspotpracujgcych. Odnosnie do zarzutu apelacji naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wnioskodawczyni byta skutecznie po-
uczona szczegotowg informacja, zawartg na kartach 86-88 akt rentowych. Ponadto
Sad Apelacyjny odnosnie do tego zarzutu apelacji powotat stanowisko wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., | UK 161/05 (OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 78), zgodnie z ktérym pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie spowo-
duje brak prawa do $wiadczen, nie moze odnosic sie indywidualnie do pobierajgcego
Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidziec, ktore z okolicznosci przewidzianych w
licznych przepisach wystgpig u konkretnego swiadczeniobiorcy. W takim sensie wy-
starczajgce jest przytoczenie przepisdéw okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy swiadczenie mégt je odniesé
do wtasnej sytuacji.

Od powyzszego wyroku ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci. Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: - przez
btedng wyktadnie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, polegajgcag na
nieprawidtowym uznaniu, iz osigganie jakiegokolwiek przychodu, a nawet jego brak,
powoduje zawieszenie jednego ze zbiegajgcych sie Swiadczen, a nadto - przez
btedng wyktadnie art. 138 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po-
legajgcg na nieprawidtowym uznaniu, iz informacje zawarte w pismie ZUS z 9 grud-
nia 2002 r. byty na tyle zrozumiate, ze stanowity pouczenie po mysli art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej, a ubezpieczona mogta odniesc¢ je do wiasnej sytuaciji,
skoro informacje te wraz z zatgczonym, a obowigzujgcym do dzisiaj w ZUS wzorem
oswiadczenia emeryta - rencisty, zwtaszcza w odniesieniu do przyjetej przez ZUS
praktyki, ktorej wyrazem jest zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, w istocie

wprowadzajg w btad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych - osobie uprawnionej do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytu-
ry na podstawie odrebnych przepisow wyptaca sie, zaleznie od jej wyboru: - przystu-

gujgca rente powiekszong o potowe emerytury albo - emeryture powiekszong o po-



towe renty. Jednakze wyzej wymienionego przepisu nie stosuje sie, jezeli osoba
uprawniona osigga przychod powodujgcy zawieszenie prawa do swiadczen lub
zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, nie-
zaleznie od wysokosci tego przychodu (ust. 3). Z powyzszego wynika, ze w mysl|
przepisow ustawy wypadkowej rente mozna tgczy¢ z emeryturg w proporcji jedno
Swiadczenie w catosci, drugie w potowie, ale fgczenie to w ogole nie jest dopuszczal-
ne jezeli majgcy prawo do tych zbiegajgcych sie swiadczen osigga jakikolwiek przy-
chdd, rozumiany wedle zasad z ustawy o emeryturach i rentach, a wiec przychodu z
dziatalnosci stanowigcej tytut do obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowe-
go. Tym samym pojecie ,przychodow” powodujgcych zawieszenie prawa do wyptaty
Swiadczen okreslonych w cytowanym art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej nalezy raczej
odnosi¢ do przychodéw uzyskanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej wspolnie wypracowanych przez przedsigbiorce i osobe bliskg z nim wspdtpra-
cujacy. Powyzsza konkluzja wynika miedzy innym z tego, ze system ubezpieczen
spotecznych ma na celu realizacje dwoch podstawowych celow spotecznych, ktore
wyrazajg sie poprzez zasade powszechnosci i rownosci - art. 2a w zwigzku z art. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Tym samym system ubezpieczen spo-
tecznych chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjgce z wtasnej pracy, wigzgc
przy tym przymus ubezpieczenia nie tylko z dziatalnoscig zapewniajgcg srodki utrzy-
mania, ale rowniez z faktem posiadania jakichkolwiek zrédet dochodu, skoro w art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za przychdd uwaza sie przychody
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu: zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy, pracy nakfadczej, stuzby, wykonywania mandatu
posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wol-
nosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, swiad-
czenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspotpracy przy tej dziatalnosci
lub wspodtpracy przy wykonywaniu umowy. Inaczej rzecz ujmujgc pojecie ,przycho-
déw” powodujgcych zawieszenie prawa do wyptaty Swiadczen okreslonych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS, jak réwniez okreslonych w ustawie wypadkowej, na-
lezy odnosi¢ do przychodow uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej, w ramach

ktérej osoba wspétpracujgca Swiadczy swojg prace, a nie przychoddéw jakie uzyskuje



za swojg prace. Powyzsze oznacza, ze nawet nieodptatne Swiadczenie pracy przez
takg osobe bedzie rodzito obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Majgc powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczeh emerytalnego i rentowych, jest
takie wspotdziatanie osoby bliskiej przedsiebiorcy, ktore generuje state, dodatkowe
dochody z tej dziatalnosci niezaleznie od tego czy dokonuje tego odptatnie, czy tez
nieodptatnie. Ponadto w stosunkach rodzinnych kwestia odptatnosci za prace nie ma
takiego znaczenia jak w stosunkach pracy badz stosunkach z zakresu prawa
cywilnego, skoro status osoby wspotpracujgcej uzalezniony jest od wiezéw rodzin-
nych, ktére polegajg na wzajemnym swiadczeniu pomocy przez cztonkéw rodziny
wobec innych w ramach wspadlnie prowadzonego gospodarstwa domowego.

W tym sensie wspotpracg jest stata pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci, bez
ktorej dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich
wspotdziatanie - osoby bliskiej przedsigbiorcy - przy tym przedsiewzieciu. Mozna za-
tem zasadnie twierdzi¢, ze osoba bliska przedsiebiorcy podejmuje aktywnosc¢ przy-
noszgcg mu okreslone dochody, z ktdrg wigze sie obowigzek ubezpieczen: emery-
talnego i rentowych, skoro pomoc $wiadczona przez osobe bliskg jest wspotpracg w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytal-
nym i rentowymi. Takie rozumienie wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajgcym sie w przymusie ubezpie-
czenia na zasadzie réwnosci wszystkich oséb, ktore wtasng pracg (niezaleznie od
podstawy jej Swiadczenia) doprowadzajg do wygenerowania zysku z dziatalnosci
gospodarczej. Z powyzszego wyraznie wynika, iz prawo do pobierania emerytury w
zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest
wytgczone w przypadku, gdy praca (pomoc) swiadczona przez osobe bliskg przed-
siebiorcy - majgcg status osoby wspotpracujgcej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - powoduje powstanie przychodu w
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyz-
szy orzekajgcy w niniejszym sktadzie nie znajduje powoddéw do uwzglednienia za-
rzutu skargi kasacyjnej w postaci btednej wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i



chorob zawodowych, polegajgcej na nieprawidtowym uznaniu, iz osigganie jakiego-
kolwiek przychodu, a nawet jego brak, powoduje zawieszenie jednego ze zbiegajg-
cych sie swiadczen, skoro z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika niezaprze-
czalnie, ze pomoc ubezpieczonej przy wykonywania praktyki dentystycznej syna po-
wodowata uzyskanie przychodéw z tej dziatalnosci wyzszych niz, gdyby dziatalnosc
te wykonywat samodzielnie bgdz korzystat z odptatnej pomocy innej osoby niz ubez-
pieczona.

Z kolei zarzut btednej wyktadni art. 138 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu, iz informacje zawarte w pismie
ZUS z 9 grudnia 2002 r. byty na tyle zrozumiate, ze stanowity pouczenie po mysli art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, a ubezpieczona mogta odniesc¢ je do wtasnej
sytuaciji, skoro informacje te wraz z zatgczonym, a obowigzujgcym do dzisiaj w ZUS
wzorem oswiadczenia emeryta - rencisty, zwtaszcza w odniesieniu do przyjetej przez
ZUS praktyki, ktorej wyrazem jest zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, w istocie
wprowadzajg w btad - nie znajduje uzasadnienia w swietle ustalen faktycznych po-
czynionych przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie. Ponadto wykfadnia art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w
zakresie dotyczgcym pouczenia osoby pobierajgcej Swiadczenia o braku prawa do
ich pobierania nie budzi obecnie powaznych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 252; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., | UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz.
78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 394/07, LEX nr
494135).

Majgc na uwadze, ze zarzuty skargi nie sg uzasadnione Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji na mocy art. 398 k.p.c.



