Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r.
| UK 49/10

1. Przywrécenie terminu do ztozenia przez rolnika prowadzacego poza-
rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza zaswiadczenia witasciwego urzedu skarbo-
wego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z tej dziatal-
nosci za poprzedni rok (art. 5a ust. 7 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy do spraw o podleganie ubezpieczeniu w rozumie-
niu art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

2. "Zdarzenie losowe" w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw oznacza spowodowane zaréwno dziataniem sit przy-
rody, jak i dziataniem innego cztowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemoz-
liwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki

prawne.

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca
2010 r. sprawy z odwotania Jerzego D. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego o ustalenie istnienia ubezpieczenia, na skutek skargi kasa-
cyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 listo-
pada 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 17 wrzes$nia 2009 r. oddalit odwotanie Jerzego D. od decyzji Prezesa

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16 czerwca 2009 r., stwierdza-

jacej ustanie wobec odwotujgcego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 1 lipca



2009 r. z uwagi na nieztozenie w terminie do 31 maja 2009 r. zaswiadczenia 0 wyso-
kosci optaconego podatku dochodowego od przychodow z prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej za 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Jerzy D. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
od 2 listopada 2004 r. W dniu 5 listopada 2004 r. wnioskodawca ztozyt w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie o checi podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw. W latach 2007 - 2008 ubezpieczony terminowo, tj. do dnia
31 maja kazdego roku, przedktadat w organie rentowym zaswiadczenia o wysokosci
naleznego podatku dochodowego od przychoddw z prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy. Nie dopetnit natomiast tegoz
obowigzku w 2009 r. Uczynit to dopiero w dniu 26 czerwca 2009 r., niezwtocznie po
otrzymaniu zaskarzonej decyzji, nie podajgc zadnej okolicznosci, ktora usprawiedli-
wiataby zaistniate opdznienie. W ocenie Sgdu Okregowego niedochowanie ustawo-
wego terminu do ztozenia zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
o0 wysokosci podatku naleznego za 2008 r. spowodowato - z mocy art. 5a ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) - ustanie podlegania odwotujgcego sie ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw z dnia 1 lipca 2009 r.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit, ze po 27 latach
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i systematycznego optacania skta-
dek wykluczenie go z tegoz ubezpieczenia z powodu opdznienia w ztozeniu wyma-
ganego zaswiadczenia jest nieadekwatne do rangi przewinienia. Wnidst zatem o
zmiane orzeczenia i uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 18 listopada 2009 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji zauwazyt, iz
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw prze-
tamuje zasade wykluczenia podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikow w trakcie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut do podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Daje bowiem rolnikowi podlegajgcemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw i podejmujgcemu pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg moz-
liwos¢ kontynuowania tegoz ubezpieczenia przy spetnieniu okreslonych w tym prze-
pisie warunkow. Jednym z nich jest zas przedtozenie w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego w terminie do dnia 31 maja kazdego roku zaswiadczenia wta-

Sciwego naczelnika urzedu skarbowego o wysokos$ci naleznego podatku dochodo-



wego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej. Niedopetnienie tego obowigzku oznacza ustanie ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow z koncem kwartatu, w ktérym wspomniane zaswiadczenie powinno
by¢ ztozone.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy sie nie ztozyt
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wymaganego dokumentu w termi-
nie do dnia 31 maja 2009 r. Nie wykazat tez, aby op6znienie w dokonaniu tejze
czynnosci byto uzasadnione zdarzeniem losowym, co pozwalatoby przywrocic uchy-
biony termin z mocy ust. 7 powotanego artykutu. Nie ma bowiem takiego charakteru
okolicznosc, ze skarzacy nie znat lub nie pamigtat o obowigzujgcych przepisach. O
zdarzeniu losowym mozna moéwic jedynie w kontekscie zdarzenia przysziego i nie-
pewnego, powstatego bez udziatu zainteresowanego. Uzyskanie wiedzy o tresci
unormowan prawnych zalezato za$ wytgcznie od woli ubezpieczonego. Organ rento-
wy w decyzji z dnia 17 stycznia 2005 r. zawart zresztg pouczenie o koniecznosci co-
rocznego sktadania w Kasie zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku docho-
dowego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok. Odwotujgcy sie
miat zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z tg informacjg i nie moze skutecznie zastania¢
sie brakiem wiedzy w tej materii. Za przywréceniem przekroczonego terminu nie
przemawia rowniez fakt, iz w przeciwienstwie do poprzednich lat, organ rentowy nie
przestat skarzgcemu pisma przypominajgcego o powyzszym obowigzku. Brak ta-
kiego ponaglenia nie oznacza wszak zwolnienia zainteresowanego z powinnosci do-
starczenia Kasie stosownego zaswiadczenia podatkowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na obydwu ustawowych podstawach. W ramach podstawy naruszenia
przepisdw postepowania zarzucono naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
poprzez dokonanie btednej oceny dowodow i nieuwzglednienie faktdw majgcych
istotne znaczenie w sprawie, a mianowicie podlegania przez skarzgcego ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw przez 27 lat oraz zlozenia przezen wymaganego do-
kumentu z opdznieniem nie dluzszym od jednego miesigca i niepoinformowania za-
interesowanego o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o przywrdcenie uchybionego
terminu. Z kolei w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucono na-
ruszenie: 1) art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow (dalej zwanej: ,Ustawg”) w zwigzku z art. 5 k.c., poprzez zastoso-

wanie literalnej wyktadni przepiséw Ustawy z pominieciem ich spoteczno - gospo-



darczego przeznaczenia i petnionej funkcji w stosunku do oséb nieswiadomych cig-
zacych na nich obowigzkdéw natozonych przez Ustawe i 2) art. 5a ust. 6 w zwigzku z
art. 5a ust. 7 Ustawy w zwigzku z art. 5 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie polegaja-
cg na nieuwzglednieniu wzruszalnosci terminu do ztozenia zaswiadczenia wiasciwe-
go urzedu skarbowego i jego instrukcyjnego charakteru oraz wysokiej sankcji za
opo6znienie w dokonaniu tej czynnosci, przy jednoczesnej biernosci organu rentowe-
go w informowaniu ubezpieczonego o cigzgcych na nim obowigzkach i skutkach ich
niedopetnienia. Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
jej oczywistg zasadnos¢. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku
lub uchylenie wyroku i stwierdzenie podlegania Jerzego D. ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw, przy czym w obydwu przypadkach z orzeczeniem o kosztach poste-
powania. W uzasadnieniu skargi jej autor zauwazyt, ze art. 5a Ustawy, zmieniony
ustawg nowelizujgca z dnia 2 kwietnia 2004 r., byt przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05, podkreslit koniecz-
no$¢ nalezytego zabezpieczenia ,interesow w toku”, a zwtaszcza wiasciwg realizacje
uprawnien nabytych na podstawie poprzednich unormowan przy dokonywaniu
zmiany w obowigzujgcych przepisach. Tymczasem skarzgcy podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw przez 27 lat i nie byt Swiadomy praw i obowigzkéw na nim cig-
zgcych, a zwtaszcza zmian w obowigzujgcym stanie prawnym. Pouczenie zawarte w
decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2005 r. byto w tej materii niewystarcza-
jace. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego powinna informowac zaintere-
sowanych o randze obowigzku sktadania corocznych zaswiadczen podatkowych.
Zaden przepis nie reguluje tego rodzaju aktywnosci organéw rentowych, zatem ich
praktyka w tym zakresie jest r6zna. Tak tez byto w rozpoznawanej sprawie. Skarzgcy
w poprzednich latach otrzymywat bowiem pisemne przypomnienia o koniecznosci
dostarczenia wspomnianego dokumentu. W konsekwencji tegoz oczekiwat on na
podobng informacje takze w biezgcym roku. O uchybieniu ustawowemu terminowi do
dokonania omawianej czynnosci i jego skutkach dowiedziat sie z tresci zaskarzonej
decyzji. Niezwtocznie tez ztozyt wymagane zaswiadczenie urzedu skarbowego. Nie
zdawat sobie przy tym sprawy z mozliwosci wnioskowania o przywrécenie przekro-
czonego terminu. Czesta zmiana przepisow Ustawy sprawia, ze osoby nieposiadajg-

ce stosownej wiedzy na temat zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolni-



kow powinny otrzymywac od organow rentowych pouczenia o cigzgcych na nich

obowigzkach i terminach ich realizacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyj-
ng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod roz-
wage tylko niewaznos¢ postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyj-
na moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepi-
sOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasa-
cyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy
tym, aby - poza naruszeniem przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konse-
kwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspot-
ksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach pierwszej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej jej autor
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 5a ust. 3, 4, 6 i 7 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zwigzku z art. 5 k. c., zas w ramach drugiej podstawy -
naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 227 k.p.c. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosc¢
tak sprecyzowanych podstaw i zarzutéw kasacyjnych. Nawigzujgc do zarzutu naru-
szenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., godzi sie
przypomniec tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogqg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzacy nie
moze zatem skutecznie powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego roz-
wazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie
jest objety kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowi-
sko zajat réowniez sam Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskaza-
no, ze tres¢ i kompozycja art. 398° § 3 k.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie dopusz-

czalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepo-



wania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalania faktow i oceny do-
wodow, nawet jezeli naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ina-
czej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wy-
petniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuaciji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko
do zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgc na
inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej pod-
stawie.

W niniejszym przypadku zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. powigzano wpraw-
dzie z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c., jednakze tak sprecyzowana podstawa
skargi kasacyjnej rowniez jest nieuzasadniona. Trzeba bowiem pamietaé, ze art. 227
k.p.c. samodzielnie nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest
on zrodtem uprawnien ani obowigzkdéw jurysdykcyjnych, lecz okresla wole ustawo-
dawcy ograniczenia faktéw, ktore mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. Jest on stosowany przez sad przed podjeciem decyzji dowodowych,
uprawnia bowiem do selekcji zgtoszonych dowodow jako skutku przeprowadzone;j
oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyc.
Zarzut naruszenia omawianego przepisu moze w zasadzie polegac jedynie na prze-
prowadzeniu dowodu dla ustalenia faktéw, ktore nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jego posrednie naruszenie moze natomiast sprowadzac sie
do odmowy przeprowadzenia przez sgd dowodu z uwagi na powotanie go dla udo-
wodnienia okoliczno$ci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy ocena ta byta btedna. Ocena, czy okreslone fakty majg dla rozstrzy-
gniecia sprawy istotne znaczenie, zalezy za$ nie tylko od tego, jakie to sg fakty, lecz
takze od tego, jak sformutowana jest norma prawna, ktéra w rozstrzyganej sprawie
zostata zastosowana. Kazdy stan faktyczny jest wszak oceniany w aspekcie okreslo-
nego przepisu prawa materialnego, ktére to prawo wyznacza zakres ustalen faktycz-
nych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione i jednoczesnie przepisy prawa mate-
rialnego majg rozstrzygajgce znaczenie dla ocen, czy dane fakty, jako ewentualny
przedmiot dowodu, majg wptyw na tre$¢ orzeczenia. Samo twierdzenie, iz nastgpito
naruszenie art. 227 k.p.c., bez réwnoczesnego wskazania na uchybienie innym prze-
pisom regulujgcym postepowanie dowodowe, nie stanowi w istocie podstawy kasa-
cyjnej naruszenia przepisdw postepowania. Naruszenie art. 227 k.p.c. powinno sie
zatem taczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okreslonego do-

wodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (wy-



roki Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | CKN 975/98, LEX nr 50825; z dnia
7 pazdziernika 2004 r., IV CK 75/04, LEX nr 142533; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK
327/07, LEX nr 496393; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909;
z dnia 4 listopada 2008 r., 1l PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 12 lutego 2009 r., 11l
CSK 272/08, LEX nr 520039 i z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr
559955). Warto przypomnieé, ze skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu dru-
giej instancji, a zatem moze by¢ oparta tylko na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego lub procesowego przez sgd odwotawczy. Przepisy art. 227 k.p.c. (podobnie
jak art. 233 k.p.c.) sg tymczasem adresowane do sgdu pierwszej instancji, wobec
czego nie moze ich naruszy¢ sad drugiej instancji, a tym samym nie mogg one sta-
nowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej bez ich powigzania z przepisami
dotyczacymi postepowania przez sgdem odwotawczym (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 260/07, LEX nr 465850). Nie sposob przy tym przyjac,
ze sgd mogt naruszycC przepis art. 227 k.p.c., jesli nie wskazuje sie jakie konkretnie
wnioski dowodowe, zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, nie
zostaty przez sgd uwzglednione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV
CSK 117/09, LEX nr 523584).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy potgczyt zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c., chociaz oba powotane przepisy dotyczg po-
stepowania przed sgdem pierwszej instancji i zaden z nich nie stanowi samodzielnej
podstawy skargi kasacyjnej. Co wiecej, nie wskazano, jakie konkretnie wnioski do-
wodowe, zgtoszone przez strone i zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okolicznosci
sporu, nie zostaty uwzglednione przez sady orzekajgce w sprawie. Same zas oko-
licznosci, jakie zdaniem autora skargi kasacyjnej zostaty pominiete przez Sad Apela-
cyjny, sg bezsporne, przy czym pierwsza z nich, tj. podleganie Jerzego D. ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw przez okres 27 lat, nie ma istotnego znaczenia z
punktu widzenia norm zawartych w art. 5a ust. 3, 4, 6 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.), a druga - dtugos¢ opdznienia w ztozeniu przez ubezpieczonego
zaswiadczenia podatkowego - objeta jest dokonanymi przez Sad ustaleniami, nato-
miast wbrew twierdzeniom skarzgcego powotane przepisy prawa materialnego nie
przewidujg instytucji ,przedtuzenia” terminu do dokonania tejze czynnosci.

Przechodzac do drugiej podstawy skargi kasacyjnej, czyli naruszenia prawa

materialnego przez btedng wyktadnie art. 5a ust. 3, 4, 6 i 7 ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16
ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 13 wskazanego aktu ubezpieczeniu wy-
padkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega
z mocy ustawy rolnik, tj. petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wtasny rachunek, dziatalnos¢
rolniczg jako posiadacz (samoistny lub zalezny) gospodarstwa rolnego obejmujgcego
obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli nie
podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytu-
ry lub renty albo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. O podleganiu z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie decyduje wiec
tagczne spetnienie przez rolnika wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryte-
riow kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek, do
ktorych nalezy miedzy innymi podleganie wnioskodawcy innemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu. Osobg podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu jest zas osoba
podlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie
przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrze-
niu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.
Wiasciwa wyktadnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze.
Jest to oczywiste, jesli zwazy¢ na fakt, ze wtadza publiczna partycypuje w przewa-
Zajgcej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji wymiaru skfadek) systemu.
Dlatego tez - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) - system ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikdw ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej
grupie spotecznej, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe
zrodto utrzymania.

Wyijatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spotecznym w razie
ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw przewiduje art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, wprowadzony do tego aktu ustawg zmieniajgcg z
dnia 12 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 585) i wielokrotnie nowelizowany.
Zgodnie z trescig tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik,
ktory podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie z mocy

ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowat pozarolniczg dziatal-



no$¢ gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym,
podlegat nadal temu ubezpieczeniu. Mogt on jednak ztozy¢ Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze
chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, o ile spetniat w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Z
unormowania tego nie wynikata reguta pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytutem ubezpieczenia
spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru sys-
temu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2006 r., 1 UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybor ten dotyczyt tylko sytuacii,
gdy dana osoba spetniata jednoczesnie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym i ubezpieczeniem spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, a mozna go byto dokona¢ wytgcznie w momencie podejmowania
tej ostatniej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., [Il UK
46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bez-
posrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), trwajgcego nie-
przerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikdbw w petnym zakresie, liczonego od objecia tym ubezpieczeniem
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 618/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 109).

Godzi sie przypomniec, ze 2 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym nadano nowe
brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przede wszystkim
wydtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
uprawniajgcy osobe podejmujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do wyboru
systemu ubezpieczenia spotecznego i uzalezniono mozliwos¢ tego wyboru od formy
opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W mysl zno-
welizowanego ust. 1 powotanego artykutu, rolnik lub domownik, ktéry podlegat ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata i rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-

darczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczattowanym podatku dochodo-
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wym lub rozpoczagt wspétprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegat nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawat w stosunku stuz-
bowym. Stosownie do ust. 5 tegoz artykutu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub
domownik prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg lub wspdtpracujgcy
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany byt po
rozliczeniu roku podatkowego ztozy¢ Kasie zaswiadczenie wtasciwego organu po-
datkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok. W swietle ust. 7 zmienio-
nego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona
byta pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, byto rownoznaczne z zaistnieniem oko-
licznosci powodujgcych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik
lub domownik zobowigzany byt ztozy¢ wspomniane zaswiadczenie. Zgodnie z ust. 6
tego artykutu, takze gdy kwota podatku przekroczyta sume 2.528 zt, ubezpieczenie
rolnika lub domownika ustawato z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik
powinien byt ztozy¢ Kasie powyzsze zaswiadczenie. W mys$l art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy
nowelizujgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., rolnik lub domownik, prowadzgcy pozarolni-
czg dziatalnos¢ gospodarczg lub wspodtpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w dacie wejscia w zycie tego aktu,
byt zobowigzany, w terminie do dnia 30 wrzesnia 2004 r., udokumentowac¢ Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowa-
dzona przez niego pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatalnos¢, przy ktorej
jest osobg wspotpracujgca, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r., udo-
kumentowacé réwniez wysoko$¢ naleznego podatku za ten rok. Rolnik lub domownik
zostawat wytgczony z ubezpieczenia spotecznego z koncem trzeciego kwartatu 2004
r., jezeli z przedtozonych dokumentow wynikato, ze prowadzona przez niego poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalnos¢, przy ktérej prowadzeniu jest osobg
wspotpracujgca, jest opodatkowana na zasadach innych, niz okreslone w przepisach
0 zryczattowanym podatku dochodowym lub nalezny za ubiegty rok podatek przekro-
czyt kwote 2.528 zt. Niedostarczenie dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1 tego ar-
tykutu, powodowato ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r.
Warto nadmienié, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w
brzmieniu nadanym aktem nowelizujgcym z daty 2 kwietnia 2004 r., obowigzywat
tylko w okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia
2005 r. weszta w zycie kolejna ustawa zmieniajgca z 1 lipca 2005 r. ( Dz.U. Nr 150,

poz. 1248). Przepis art. 2 tego aktu uporzgdkowat redakcyjnie okreslone w art. 5a
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ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zasady dopuszczalnosci podlegania
rolnikdw i domownikow rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie prowa-
dzenia przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy pro-
wadzeniu tej dziatalnosci, uniezalezniajgc mozliwos¢ wyboru systemu ubezpieczenia
spotecznego od formy opodatkowania tejze dziatalnosci, ale zachowujgc podstawo-
we konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji tego zagadnienia, miedzy innymi te,
ktdre dotyczg przestanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie przez co najmniej 3 lata, ztozenia w Ka-
sie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenia o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowego od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy
zaswiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa
do korzystania z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od ptacenia kwoty naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychoddw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nieprzekraczajgcej 2.528 zt oraz ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow z koncem kwartatu, w ktorym rolnik prowadzacy pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie urzedu skarbowego o
wysokosci podatku dochodowego z tego tytutu, a obowigzku tego nie dopetnit.
Reasumujgc, w swietle art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdbw w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca z dnia 2 kwietnia 2004 r., a obecnie
art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy w redakcji wprowadzonej aktem nowelizujgcym z dnia 1
lipca 2005 r., jedng z materialnych przestanek dopuszczalnosci wyboru ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw przez rolnika (domownika) prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg jest zatem wysokos¢ naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
nieprzekraczajgcy kwoty 2.528 zt. Natomiast w mys| art. 5a ust. 5i 7 (obecnie: art. 5a
ust. 3, 4 i 6) ustawy udokumentowanie rozmiaréw owego podatku nastepowato i na-
stepuje przez ztozenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadcze-
nia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie do 14 lutego (obecnie: 31
maja) kazdego roku podatkowego, a skutkiem niedopetnienia tegoz obowigzku jest
ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego z korncem kwartatu, w ktérym rolnik

(domownik) powinien byt ztozy¢ w organie rentowym stosowny dokument.
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Zaréwno w wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz.
28) w odniesieniu do art. 5 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
dotyczgcego rolnikow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w chwili
wejscia w zycie tego aktu, jak i w orzeczeniu z daty 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A
2006 nr 7, poz. 81) w relacji do art. 5a ust. 1 i 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci wskazanych przepisow
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniach tych wyrokéw podkreslo-
no, ze nie istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia
czasowych ograniczenh ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia. Wyzna-
czenie terminu udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci
oraz wysokosci uzyskanego dochodu miato na celu racjonalizacje zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Chodzito o to, aby w zakreslonym przez usta-
wodawce terminie rolnicy przedstawiali dokumenty, na podstawie ktérych mozna
dokonac weryfikacji ich uprawnien do objecia lub kontynuowania rolniczego ubezpie-
czenia spotecznego.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przy ferowaniu wyroku art. 5a ust. 3,416
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 5 k.c. nalezy stwier-
dzi¢, ze Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, iz do ztago-
dzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych (w tym przypadku - wymagan nie-
zbednych dla dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz skutkdéw ich niedo-
petnienia) nie stosuje sie ani art. 5 k.c. ani art. 8 k.p. Przepisy te, w tym takze przepi-
sy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, majg bowiem charakter przepiséw
prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze zas by¢ fagodzony kon-
strukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Za-
rzut ten (naduzycie prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmioto-
wego uzytku niezgodnego z zasadami wspétzycia spotecznego lub spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktéry - wydajgc decyzje -
nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Ko-
deksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje orga-
nu wtadzy publicznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1986 r., I| URN
96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPIUS
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2000 nr 15, poz. 597 - notatka; z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPIUS
2001 nr 9, poz. 321 - notatka; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 294/07, LEX nr
465971).

Wracajgc do okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw terminu do ztozenia przez rolnika zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy warto podkresli¢
jego materialnoprawny charakter. W nauce prawa pojecie ,termin” oznacza dodatko-
we zastrzezenie dotyczgce czynnosci prawnej lub procesowej, przez ktore jej skutek
zostaje ograniczony w czasie. Ma on istotne znaczenie i wprowadzany jest do kon-
strukcji instytucji prawnej zarbwno przez przepisy prawa materialnego jak i przepisy
prawa procesowego, za$ o charakterze terminu (jako terminu materialnego lub pro-
cesowego) decyduje jego funkcja w obrocie prawnym. Okresy, w ktérych moze na-
stapi¢ uksztattowanie praw lub obowigzkéw podmiotéw w ramach stosunkéw mate-
rialnprawnych, stanowig terminy materialne. Okreslajg one i zarazem stabilizujg
sytuacje prawng podmiotow, ktérych pozycja zostaje okreslona przede wszystkim
wprost na podstawie przepisdw prawa i zwigzanych z tym zdarzen, dla ktérych czas
odgrywa zasadniczg role. Terminami procesowymi sg natomiast okresy do dokona-
nia czynnosci procesowych przez strony postepowania. W systemie prawnym majag
one znaczenie przede wszystkim tam, gdzie chodzi o uruchomienie instytucji kontrol-
nych i innych srodkoéw zaskarzenia zwigzanych ze sferg praw stron postepowania.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze termin do ztozenia przez rolnika wspomnianego za-
Swiadczenia podatkowego, ktérego niedochowanie implikuje ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, jest terminem prawa materialnego i to terminem prekluzyjnym,
gdyz rezultatem uchybienia mu jest wygasniecie prawa, a nie jedynie niemozliwosé
skutecznego jego dochodzenia. Terminy prawa materialnego sg z zasady nieprzy-
wracalne, aczkolwiek zdarzajg sie wyjatki, przewidziane w przepisach regulujgcych
dany termin i niepozbawiajgce owych terminéw ich charakteru.

Terminy okreslone w art. 5a ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw réwniez byty pierwotnie nieprzywracalne. Mozliwos¢ ich przywracania na
wniosek zainteresowanego rolnika zostata ustanowiona w ust. 7, dodanym do tegoz
artykutu ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248). Przepis ten ma

zastosowanie jedynie w odniesieniu do termindw, ktdérych naruszenie nastgpito juz po
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jego wejsciu w zycie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., Ill
UK 91/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329 i z dnia 7 lutego 2007 r., | UK 246/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 76). Unormowanie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw stanowi przy tym samodzielng podstawe przywracania termi-
now okreslonych w tym artykule, wytgczajgc w tym zakresie mozliwos¢ i potrzebe
powotywania tak art. 58 k.p.a. jak i art. 168 k.p.c. (wyroki Wojewodzkiego Sgdu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2007 r., IV SA/Wa 1240/07, LEX nr
374401 i z dnia 9 stycznia 2008 r., IV SA/Wa 2214/07, LEX nr 489070). Mozna
wprawdzie spotkac sie z odmiennym poglgdem, sugerujgcym odpowiednie powigza-
nie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw z art. 58 § 2 k.p.a.
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2008 r., Il GSK 256/08,
LEX nr483731), jednakze stanowisko to nalezy uznac za chybione. Tego rodzaju
konstrukcja prawna, fgczgca - w ramach jednej instytucji przywracania przekroczo-
nego terminu - regulacje z zakresu prawa materialnego i procesowego, stanowitaby
swoistg hybryde, wypaczajgcg charakter samego uchybionego terminu.

Przywrécenie przekroczonego terminu do ztozenia przez rolnika w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku
dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za poprzed-
ni rok podatkowy nastepuje jedynie na wniosek zainteresowanego. Zwazywszy na
podobienstwo regulacji art. 5a ust. 7 powotanej ustawy do art. 265 § 1 k.p., mozna
uznac za aktualny poglad wyrazany na gruncie tego ostatniego przepisu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., || PK 224/06, LEX nr 375697), iz dokonanie
spoznionej czynnosci (w tym przypadku - ztozenie wymaganego dokumentu) nalezy
uznac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrécenie terminu, a rygorystyczne
traktowanie koniecznosci uzasadnienia wniosku zgtoszonego na podstawie art. 5a
ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zaprzeczatoby funkcji, jakg petni
to unormowanie. Omawiany przepis nie ustanawia przy tym zadnego terminu do zto-
zenia tej tresci wniosku. W konsekwencji tegoz wniosek moze by¢ ztozony zaréwno
przed wydaniem przez organ rentowy decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw jak i po wydaniu takiej decyzji, w toku postepowania odwotawczego od niej.
Faza postepowania, w jakiej nastepuje zgtoszenie wniosku, determinuje natomiast
tryb, w jakim zostaje on rozpoznany. Trzeba bowiem pamieta¢, ze mimo iz podlega-
nie rolnika prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikdw nastepuje nie z mocy prawa lecz z woli zainteresowanego i
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przy spetnieniu przezen ustawowych warunkow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2008 r., Il UK 105/07, LEX nr 448189 i postanowienie z dnia 8 lipca 2008 r., Il
UK 336/07, LEX nr 497699), decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o
ustaniu tego ubezpieczenia na skutek zaistnienia sytuacji objetych hipotezg normy
art. 5a ust. 5 i 6 ustawy majg charakter deklaratoryjny. Uwzglednienie przez organ
rentowy wniosku o przywrocenie uchybionego terminu z art. 5a ust. 4 ustawy do zto-
zenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku sprawia, ze zostaje zniweczo-
ny materialnoprawny skutek przekroczenia tegoz terminu, wynikajgcy z ust. 6 oma-
wianego artykutu. Tym samym nie zachodzg podstawy do wydania przez Kase Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego decyzji o ustaniu podlegania rolnika wspomnia-
nemu ubezpieczeniu. Jezeli zas wniosek o przywrdcenie terminu zostanie ztozony po
wydaniu decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, organ rentowy moze
przychyli¢ sie do prosby wnioskodawcy i uchyli¢ wydang decyzje, natomiast w razie
odmowy przywrdcenia terminu i podtrzymania decyzji o niepodleganiu zainteresowa-
nego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdow, zasadnos¢ owej odmowy - jako nega-
tywnej przestanki dalszego trwania ubezpieczenia - stanowi przedmiot kontroli sgdu
w postepowaniu odwotawczym od decyzji stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia. Za
nieprawidtowg uznac¢ nalezy praktyke wydawania przez Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego postanowien o odmowie przywrédcenia terminu, zaskarzalnych
do sgdu administracyjnego w trybie art. 59 k.p.a. Przepisy art. 57 - 60 k.p.a. dotyczg
bowiem termindw procesowych i nie majg zastosowania do terminéw materialno-
prawnych, ktérych ewentualne przywrécenie nastepuje z mocy przepisu prawa mate-
rialnego (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 1999 ., |
SA/Gd 872/97, LEX nr 37811; z dnia 27 sierpnia 1999 r., IV SA 1378/97, LEX nr
48650; z dnia 21 lutego 2007 r., Il OSK 1794/06, LEX nr 334313; z dnia 28 grudnia
2007 r., I OSK 1520/06, LEX nr 351309). Warto zauwazy¢, ze w mys$| art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w sprawach o podleganie oraz
ustanie ubezpieczenia Prezes Kasy wydaje decyzje zaskarzalne - zgodnie z ust. 3
tego artykutu - w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezoieczen spotecznych. Kwestia
uchybienia terminu do ztoZzenia zaswiadczenia podatkowego, o jakim mowa w art. 5a
ust. 3 ustawy, implikujgca stosownie do ust. 6 powotanego artykutu ustanie ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, jak i problematyka przywrocenia tego terminu z mocy

ust. 7 i tym samym zniweczenia skutkdw opdznienia w dokonaniu tejze czynnosci,
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nalezg do materialnoprawnych przestanek podlegania wspomnianemu ubezpiecze-
niu. Sgdy administracyjne nie powinny wiec orzeka¢ o przywracaniu przedmiotowych
termindw, skoro kontrola prawidtowosci decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow (tak w sensie formalnym jak i materialnym) lezy w gestii sgdéw powszech-
nych i w ich kompetencji pozostaje stwierdzenie zaistnienia wszystkich warunkow
dalszego podlegania zainteresowanego owemu ubezpieczeniu, takze z punktu wi-
dzenia przekroczenia terminu z art. 5a ust. 4 ustawy i jego ewentualnego przywroce-
nia. W przeciwnym razie sgdom powszechnym pozostawatoby wyrokowanie w spra-
wach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w warunkach zwigzania
tychze sgddw prawomocnymi orzeczeniami sgdéw administracyjnych co do spetnie-
nia jednej z ustawowych przestanek istnienia tegoz ubezpieczenia.

Skoro przywrécenie terminu do ztozenia zaswiadczenia podatkowego naste-
puje na wniosek ubezpieczonego, pozostaje zastanowi¢ sie nad jedynym, ale za to
koniecznym, kryterium uwzglednienia tej tresci wniosku, jakim jest niezachowanie
terminu wskutek zdarzen losowych. Pojecie zdarzenia losowego nie zostato zdefi-
niowane zaréwno w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jak i w in-
nych przepisach tego aktu. Niezbedne jest wiec siegniecie w tej materii do unormo-
wan innych gatezi prawa oraz dorobku judykatury. Definicje zdarzenia losowego za-
mieszczono w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.). W Swietle tego
przepisu zdarzenie losowe to niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszte
i niepewne, ktérego nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub
majgtkowych albo zwiekszenie potrzeb majgtkowych po stronie ubezpieczonego lub
innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowg. Pomijajgc konkretne skutki zdarzenia
losowego, okreslone w cytowanym przepisie z uwzglednieniem intereséw bedgcych
przedmiotem ochrony gwarantowanej tym aktem, powotana regulacja akcentuje
przypadkowo$¢ i niezaleznos¢ zdarzenia losowego od woli cztowieka. W utrwalonym
do tej pory orzecznictwie sgdow administracyjnych zapadtych na gruncie art. 5a ust.
7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw takze podkresla sie obiektywny i
szczegolny charakter zdarzen losowych oraz ich nieprzewidywalnos¢, zaznaczajgc
przy tym, ze zdarzenie losowe w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ utozsamia-
ne z brakiem wiedzy o koniecznosci ztozenia w organie rentowym zaswiadczenia
podatkowego ani brakiem winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnosci

(wyroki Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada
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2007 r., IV SA/Wa 1904/07, LEX nr 424117 i z dnia 6 grudnia 2007 r., IV SA/Wa
2165/07, LEX nr 445361). Interpretacji tegoz pojecia w odniesieniu do art. 15 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
0 zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 21, poz.
86 ze zm.) dokonat rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 12 pazdziernika 1995 r., lll AZP 19/95 (OSNAPIUS 1996 nr 10, poz.
133) wyjasniajgc, iz zdarzeniami losowymi nazwa¢ mozna wszystkie takie zdarzenia,
ktdre sg zalezne od losu, nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy
zachowaniu nalezytej starannosci o swoje sprawy. Prosta wyktadnia jezykowa pro-
wadzi do wniosku, ze rozumienie zwrotu ,zdarzenie losowe” nie moze byc ograni-
czone do przypadkow sity wyzszej oraz do klesk i innych wydarzen spowodowanych
dziataniem zywiotéw lub sit przyrody. Dziatania cztowieka tez mogg by¢ uznane za
zdarzenia losowe dla innego cztowieka z tym, iz dla samego dziatajgcego zdarzenie
to nie moze mie¢ prawnych skutkow zdarzenia losowego. Reasumujgc powyzsze
rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie losowe jest pojeciem szerszym od sity
wyzszej i oznacza spowodowane zarowno dziataniem sit przyrody jak i dziataniem
innego cztowieka zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne
od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne.

Wracajg na grunt niniejszej sprawy warto przypomnie¢, ze skarzgcy upatruje
przestanki przywrécenia uchybionego terminu do ztozenia w organie rentowym za-
Swiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego o wysokosci naleznego po-
datku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
poprzedni rok kalendarzowy w niedopetnieniu przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego obowigzku poinformowania zainteresowanego o koniecznosci dokona-
nia tej czynnosci. Otéz wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego oraz autora skargi
kasacyjnej, z mocy art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
na Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego spoczywa obowigzek informowa-
nia ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw o prawach i obowigzkach wynikajgcych z
ustawy, a wiec rowniez o obowigzku okreslonym w art. 5a ust. 3 i 4 tego aktu i skut-
kach jego niedopetnienia. Rzecz w tym, ze wedtug ustalen Sadu drugiej instancji,
organ rentowy zrealizowat tenze obowigzek, zamieszczajgc stosowne pouczenie w
decyzji z dnia 17 stycznia 2005 r., stwierdzajgcej podleganie Jerzego D. rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu i przypominat skarzgcemu o spoczywajgcej na nim

powinnosci w kolejnych latach. Niezapoznanie sie adresata z kierowanymi do niego
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informacjami i bierne oczekiwanie na ponowne ponaglenie do ztozenia wymaganego
dokumentu nie jest okolicznoscig mieszczacyg sie w podanym wyzej rozumieniu zda-
rzenia losowego, jako zdarzenia nieoczekiwanego, niemozliwego do unikniecia i
niezaleznego od zainteresowanego, a uzasadniajgcego przywrocenia uchybionego
terminu.

Wobec bezzasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy z mocy art.

398" k.p.c. orzekt o jej oddaleniu.



