Wyrok z dnia 5 sierpnia 2008 r.
| UK 44/08

Nie zachodzi niewaznos¢ postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 4
k.p.c.) z tego powodu, ze w skladzie sagdu wezwanego (art. 235 k.p.c.) brat

udziatl sedzia, ktéry orzekatl w sadzie pierwszej instancji.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia
2008 r. sprawy z odwotania Grzegorza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w B. o emeryture, na skutek skargi kasacyjne;j
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 maja 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Suwatkach oddalit odwotanie Grzegorza M. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu Wojewddzkiego w B. z dnia 20 lutego 2007 r. odma-
wiajgcej wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury. Sgd Okregowy ustalit, ze
ubezpieczony legitymuje sie stazem wynoszgcym 30 lat, w tym 25 lat, 9 miesiecy i 20
dni pracy nauczycielskiej. Z tresci Swiadectwa pracy wnioskodawcy wynika, ze stosu-
nek pracy zostat z nim rozwigzany w trybie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.) wskutek orzeczenia przez lekarza utraty zdolnosci do wykonywania dotychcza-
sowej pracy. W zwigzku z tym, Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro do rozwigza-
nia stosunku pracy nie doszto na wniosek ubezpieczonego, to nie spetnit on przesta-
nek wymienionych w art. 88 Karty Nauczyciela, a zatem nie moze skutecznie ubie-

gac sie o przyznanie mu prawa do emerytury nauczycielskiej.



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego. Sad odwotawczy, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego i przyjmujac je za wtasne, w pierwszej kolejnosci uznat za niezasadny
zarzut niewazno$ci postepowania. Wskazat, ze co prawda ubezpieczony wystepowat
przed Sgdem Okregowym bez udziatu profesjonalnego petnomocnika oraz zostat
uznany przez biegtych za niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym na state, to
jednak nie stanowi to przestanki przyjecia niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c. Ubezpieczony stawit sie osobiscie na rozprawie przed Sgdem
Okregowym, popierat swoje odwotanie oraz ztozyt wyjasnienia, miat wiec mozliwo$¢
obrony swoich praw, gdyz brat czynny udziat w postepowaniu. W ocenie Sadu Apela-
cyjnego, nieuzasadnione okazaty sie takze pozostate zarzuty apelacji dotyczgce na-
ruszen przepiséw postepowania. Wnioskodawca nie cierpi na zadnego rodzaju zabu-
rzenia psychiczne, a w czasie postepowania nie wykazat sie nieporadnoscig. Wpraw-
dzie nie sktadat zadnych wnioskéw dowodowych, ale z urzedu dopuszczono dowody
dla ustalenia zasadnosci odwotania (art. 468 § 1 i 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu odwo-
tawczego, zeznania stuchanych uzupetniajgco w postepowaniu apelacyjnym swiad-
kow (Grzegorza U. i Jadwigi D.) jednoznacznie wskazuja, ze stosunek pracy z wnio-
skodawcg nie zostat rozwigzany na jego wniosek, lecz z powodu uznania go za nie-
zdolnego do pracy. Sad odwotawczy wywiodt, ze skoro wnioskodawca, chcgc uzy-
skac prawo do emerytury juz pod koniec 2006 r., gromadzit niezbedne dokumenty, a
nawet uzyskat ze szkoty druk w sprawie przejscia na emeryture, to z pewnoscig wie-
dziat, iz w celu spetnienia ustawowych przestanek prawa do emerytury niezbedne
jest rozwigzanie stosunku pracy na jego wniosek.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc niewaznosc postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) wskutek narusze-
nia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., w zwigzku z art. 235 zdanie drugie i art. 239 zdanie pierw-
sze k.p.c., polegajgcego na przeprowadzeniu w drodze pomocy sgdowej dowodu z
zeznan swiadkow, przez sgd wezwany, w sktad ktérego wchodzit sedzia biorgcy
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w pierwszej instancji. W uzasadnieniu
skargi ubezpieczony podnidst, ze w trakcie postepowania Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z zeznan swiadkéw i polecit przeprowadzenie tego dowodu Sgdowi Okrego-
wemu w Suwatkach. Posiedzeniu Sgdu Okregowego w dniu 20 wrzesnia 2007 r.

przewodniczyt sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego apelacjg wyroku z



dnia 18 maja 2007 r. Ubezpieczony podnidst, ze sedzia wyznaczony i sgd wezwany
majg w zakresie zleconego im postepowania dowodowego prawa przewodniczgcego
i sgdu orzekajgcego, a sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w
ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 §
1 pkt 5 k.p.c.). Wylgczenie z mocy ustawy od udziatu w sprawie - wedtug skarzgcego
- 0znacza niemoznos¢ dokonywania przez sedziego jakichkolwiek czynnosci, nieza-
leznie od rodzaju posiedzenia (rozprawa, posiedzenie niejawne) i od petnionej funkciji
(przewodniczacy, cztonek sktadu sgdzacego, takze dziatajgcy jako sedzia wyzna-
czony, sedzia dziatajgcy w ramach sgdu wezwanego, sedzia dokonujgcy czynnosci z
zakresu zabezpieczenia dowoddw, sedzia przeprowadzajgcy postepowanie pojed-

nawcze).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 11 wrzesnia 2007 r. Sad drugiej instan-
cji, uwzgledniajgc wniosek ubezpieczonego, dopuscit dowdd z zeznan swiadkow,
przy czym postanowit przeprowadzi¢ go w drodze pomocy sgdowej przez Sad Okre-
gowy w Suwatkach (Sad, ktory orzekat w pierwszej instancji). W wykonaniu odezwy
Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy w osobie SSO Jolanty K., kt6ra brata udziat w
wydaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, przeprowadzit w dniu 20 wrzesnia 2007 r.
posiedzenie, na ktore stawit sie ubezpieczony wraz z petnomocnikiem (radcg praw-
nym). W trakcie posiedzenia petnomocnik ubezpieczonego nie zgtosit zadnych ,wnio-
skow formalnych i dowodowych”, a po odczytaniu tresci protokotu posiedzenia, zostat
on podpisany przez swiadkdw, ubezpieczonego i jego petnomocnika, bez zadnych
uwag. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2007 r. obecny byt ubezpie-
czony oraz jego petnomocnik, ktéry popierat apelacje i wnidst o przestuchanie wnio-
skodawcy w charakterze strony. Po ztozeniu sprawozdania przez sedziego sprawoz-
dawce wnioskowany dowdd zostat przeprowadzony. W trakcie tej rozprawy ani ubez-
pieczony, ani jego petnomocnik nie wnosili zastrzezen co do sposobu wykonania
odezwy przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Skarzgcy upatruje niewaznosci

postepowania (w postepowaniu apelacyjnym) w tym, ze posiedzeniu Sgdu Okrego-



wego w dniu 20 wrzesnia 2007 r. (w wykonaniu odezwy Sadu drugiej instancji) prze-
wodniczyt sedzia, ktory brat udziat w wydaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji. Po-
glad prezentowany w skardze nie jest trafny. Przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowi,
ze sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych w instanc;ji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (takze w sprawach o waz-
no$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego
oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator). Zakaz ten dotyczy wytgcz-
nie sytuacji, w ktérej sedzia bratby udziat w rozpoznaniu srodka zaskarzenia, ktory
zostat wniesiony od orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego. W szczegdlno-
Sci, w wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 132/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 18, poz. 686),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wydawanie zarzgdzen z tytutu sprawowanej funkgciji
przewodniczgcego wydziatu przez sedziego sgdu nizszej instancji, ktory nie uczestni-
czyt w wydaniu zaskarzonego wyroku, nie powoduje jego wytgczenia z mocy samej
ustawy od udziatu w rozpoznaniu sprawy w wyzszej instancji. Podobnie we wcze-
Sniejszym wyroku z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 362/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 24,
poz. 787), Sad Najwyzszy wywiodt, ze wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy na
podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy tylko sytuacji, gdy w drugiej instancji miatby
on rozpoznawac Srodek zaskarzenia od orzeczenia, w ktérego wydaniu brat udziat w
pierwszej instancji. W postanowieniu z dnia 16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05 (OSNP
2006 nr 21-22, poz. 332) Sad Najwyzszy podtrzymat to stanowisko, stwierdzajac, ze
przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie odnosi sie do udziatu sedziego w wydaniu orzecze-
nia w postepowaniu dotyczgcym badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Podob-
nie w wyroku z dnia 23 listopada 2006 r., Il UK 93/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz.
360), przyjeto, ze przyczyny wytgczenia sedziego wymienionej w art. 48 § 1 pkt 5
K.p.c. nie stanowi uczestniczenie sedziego w postepowaniu przed sgdem nizszej in-
stancji, jezeli nie brat udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotowe
wytgczenie nie obejmuje wiec sytuacji, w ktérych sedzia brat udziat tylko w czesci
postepowania rozpoznawczego, w tym takze w postepowaniu dowodowym. W
uchwale z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 97/04 (OSNC 2006 nr 2, poz. 24), przyjeto
zas, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu nakazu zaptaty, nie jest wytgczony z mocy
samej ustawy od rozpoznania zarzutéw od tego nakazu.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela to
utrwalone stanowisko judykatury wraz z argumentacjg i nie znajduje przestanek

przemawiajgcych za jego zmiang. Wytgczenie sedziego (z mocy prawa i na jego



wiasny wniosek) stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu i umacnianiu autory-
tetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie cho¢by pozoréw braku bezstronno$ci
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK
19/02, OTK-A 2004 nr 7, poz. 67; Przeglad Sgdowy 2006 nr 3, s. 104 z glosg W. Bo-
rysiaka). Istota wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sprowadza
sie wiec do wyeliminowania okoliczno$ci moggcych powodowac watpliwosci co do
bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu sprawy. Takie watpliwosci
mogg zawsze powstac, gdy kontrole instancyjng orzeczenia miatby przeprowadzac
sedzia, ktory je wydat. Poglad taki jest prezentowany w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (por. wyroki z dnia 26 czerwca 2006 r., SK 55/05, OTK-A 2006 nr 6, poz.
67 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125). Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajgce z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wytgczenie
sedziego z mocy ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wy-
daniu zaskarzonego orzeczenia, jest jedng z gwarancji procesowych stuzgcych za-
pewnieniu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Trybunat uwaza jednak, ze zapew-
nienie takiej procedury nie wymaga, aby wytgczenie dotyczyto nie tylko wydania za-
skarzonego orzeczenia, ale poszczegolnych czynnosci procesowych. Takie wymaga-
nie mogtoby - paradoksalnie - niekiedy przyczynic¢ sie w praktyce sgdowej do znacz-
nego wydtuzenia, a czasem wrecz do zablokowania rozstrzygania spraw. Trybunat
wskazuje, ze ponowne rozpoznanie sprawy ,w innym sktadzie” odnosi sie do jej
rozpoznania merytorycznego, a taka interpretacja przepiséw postepowania nie naru-
sza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu udziat sedziego w czynnosciach proce-
sowych uzupetniajgcych postepowanie dowodowe przeprowadzanych w trakcie po-
stepowania odwotawczego w sytuacji, gdy ten sedzia nie brat udziatu w wydaniu
orzeczenia kohczgcego sprawe, nie jest objety zakresem przedmiotowym art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. Taki udziat, co najwyzej, mogtby usprawiedliwiaé wytgczenie sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony w trybie art. 49 k.p.c. (por. tez uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 29 maja 1963 r., Il PO 10/63, OSNCP 1963 nr 11, poz. 239;
OSPiKA 1963 nr 12, poz. 320 z notkg K.P.; z dnia 28 listopada 1986 r., Ill CZP 76/86,
OSNPG 1987 nr 8-9, poz. 31; z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Ill CZP 59/90, OSNCP
1991 nr 5-6, poz. 58; Palestra 1992 nr 7-8, s. 94 z glosg S. Dalki oraz z dnia 11 paz-
dziernika 1995 r., lll CZP 136/95, OSP 1996 nr 4, poz. 80 z glosg J. Gudowskiego;
wyroki z dnia 6 maja 2003 r., | CK 416/02, LexPolonica nr 1546702 i z dnia 9 stycznia



2007 r., Il PK 135/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 37 oraz postanowienia z dnia 7 paz-
dziernika 1963 r., Il CR 86/63, OSNCP 1964 nr 11, poz. 226 i z dnia 16 stycznia
1987 r., | CR 385/86, OSNCP 1988 nr 5, poz. 66).

Wobec tego powstaje problem, czy przedstawiona wyzej wyktadnia (odno-
szgca sie wprost do art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.) dotyczy takze sedziego wyznaczonego i
biorgcego udziat w skfadzie sgdu wezwanego. Zgodnie z art. 239 k.p.c., sedzia wy-
znaczony i sgd wezwany majg w zakresie zleconego im postepowania dowodowego
prawa przewodniczgcego i prawa sgdu orzekajgcego i dlatego powszechnie przyj-
muje sie, ze dotyczg ich przepisy okreslajgce przypadki wytgczenia z mocy prawa.
tatwo mozna zauwazyé, ze sedzia wyznaczony (sad wezwany) nigdy nie wydaje
rozstrzygniecia merytorycznego, lecz jedynie przeprowadza postepowanie dowo-
dowe w zleconym zakresie. Zastosowanie oméwionej wyzej wyktadni wprost prowa-
dzitoby wiec do uznania, ze sedzia wyznaczony (biorgcy udziat w sktadzie sgdu we-
zwanego) nigdy nie podlegatby wytgczeniu z mocy ustawy, skoro nie rozstrzyga me-
rytorycznie sprawy. Sprzecznos¢ te nalezy rozstrzygng¢ przez uwzglednienie specy-
ficznej roli sedziego wyznaczonego i skutkdw czynnosci procesowych dokonanych z
jego udziatem, przy uwzglednieniu réznic w tresci przepiséw art. 48 § 1 pkt 5 art.
379 pkt 4 k.p.c. Przepisy te pozostajg w funkcjonalnym zwigzku, lecz ich tresc nie
jest identyczna. Przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy wytgczenia sedziego ,w spra-
wach”, natomiast art. 379 pkt 4 k.p.c. ,brania udziatu w rozpoznaniu sprawy”. Przed-
stawiona wyzej wyktadnia odnosi sie wprost do art. 379 pkt 4 k.p.c. (,brania udziatu w
rozpoznaniu sprawy”) i oznacza, ze niewaznosc postepowania zachodzi, jezeli w roz-
poznaniu sprawy (wydaniu rozstrzygniecia merytorycznego) brat udziat sedzia wyltg-
czony z mocy ustawy, czyli sedzia, ktéry w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Taka sytuacja nie wystepuje (nie zachodzi niewaznos¢é
postepowania), gdy sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku sgdu pierwszej in-
stancji, w toku rozpoznania apelacji od tego wyroku, na zlecenie sgdu odwotawczego
przeprowadza czes¢ postepowania dowodowego. Nalezy jednak uznac, ze bierze on
udziat ,w sprawie”, a wiec podlega wytgczeniu z mocy art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze (zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.) nie kazdy udziat w sprawie
sedziego wytgczonego z mocy ustawy powoduje niewazno$¢ postepowania, a doty-
czy to jedynie ,udziatu w rozpoznaniu sprawy”, czyli udziatu w wydaniu merytorycz-

nego rozstrzygniecia.



Podkresli¢ przy tym trzeba, iz art. 235 k.p.c. stanowi, ze postepowanie dowo-
dowe odbywa sie przed sgdem orzekajgcym, chyba Ze sprzeciwia sie temu charakter
dowodu albo wzglgd na powazne niedogodnosci lub niewspotmiernosc¢ kosztow w
stosunku do przedmiotu sporu; w takich wypadkach sgd orzekajgcy zleci przeprowa-
dzenie dowodu jednemu ze swych cztonkow (sedzia wyznaczony) albo innemu sg-
dowi (sad wezwany). Przepis ten nie zakazuje wiec przeprowadzenia w postepowa-
niu odwotawczym dowodu z zeznan swiadkéw przez sad (jako sad wezwany), ktory
orzekat w tej sprawie w pierwszej instancji. Nadto, istotg rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu apelacyjnym jest powtorna ocena catoksztattu materiatu dowodowego
sprawy (zgromadzonego zaréwno przed sgdem pierwszej instancji, jak i w ramach
uzupetniajgcego postepowania dowodowego - art. 382 k.p.c.) i ponowna ocena
prawna ustalen faktycznych, czyli w petni merytoryczne rozpoznanie sprawy przez
sad drugiej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W rozpoznawanej
sprawie, chociaz Sgd Okregowy z udziatem sedzi Jolanty K. przestuchat swiadkéw w
trakcie postepowania apelacyjnego, to ocena tych dowodéw (w tym sposobu ich
przeprowadzenia) nalezata wytgcznie do Sadu drugiej instancji. Sgd Okregowy doko-
nat jedynie czynnosci pomocniczej, stuzgcej Sgdowi odwotawczemu do podjecia roz-
strzygniecia merytorycznego. Sprawa w drugiej instancji zostata zatem ,rozpoznana”
(rozstrzygnieta) wytgcznie przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2007 r., a w jego wydaniu nie brat udziatu sedzia uczestniczgcy w wydaniu zaskarzo-
nego apelacjg orzeczenia.

Podniesiona w skardze okolicznos¢ dotyczgca przewodniczenia posiedzeniu
Sadu Okregowego w wykonaniu odezwy Sadu Apelacyjnego przez SSO Jolante K.
nie oznacza wiec niewaznosci postepowania apelacyjnego. Moze by¢ ona rozpatry-
wana w kategorii ,zwyktych” uchybien proceduralnych, mogacych miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, nie doszto
jednak do naruszenia w taki sposéb powotanych w skardze art. 235 zdanie drugie
oraz art. 239 zdanie pierwsze k.p.c. Odzwierciedlony w protokole przebieg posiedze-
nia, na ktorym byt obecny ubezpieczony wraz ze swoim petnomocnikiem, nie daje
zadnych podstaw do zakwestionowania sposobu przestuchania swiadkéw w wykona-
niu odezwy Sgdu odwotawczego. Nadto, ubezpieczony (jego petnomocnik) nie zgtosit
zadnych zastrzezen co do sktadu sgdu wezwanego oraz nie skorzystat z zagwaran-

towanego mu w art. 239 zdanie drugie k.p.c. uprawnienia do zgtoszenia ewentual-



nych zastrzezen co do uchybien proceduralnych poczynionych przez ten Sad. Sto-
sownie do art. 239 k.p.c. sedzia wyznaczony i sgd wezwany majg w zakresie zleco-
nego im postepowania dowodowego prawa przewodniczgcego i prawa sgdu orzeka-
jacego, a na ich uchybienia strony postepowania mogg zwroci¢ uwage sgdu nie poz-
niej niz na najblizszej rozprawie. Z przepisu tego wynika, ze milczenie strony (nie-
wniesienie zastrzezen) oznacza rezygnacje z zarzutu nieprawidtowosci dziatania
sagdu wezwanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1963 r., | CR
12/62, OSNCP 1964 nr 7-8 poz. 133), a takze, iz w przypadku nieskorzystania z moz-
liwosci przewidzianej w tym przepisie, strona nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu
uchybien procesowych sgdu wezwanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1976 r., Il CR 689/75, LEX nr 7790).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie 398
K.p.c.




