Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
| UK 44/05

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267)
polega na podjeciu dziatan stanowigcych realizacje obowigzkéw pracowni-
czych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujgcego swiadcze-

nie pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2005 r.
sprawy z odwotania Zdzistawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. o zasitek chorobowy, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2001 r. oddalit odwo-
tanie Zdzistawa P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z
dnia 28 marca 2000 r odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 13 lipca 1999 r. do 10 wrzesnia 1999 r. oraz od 11 pazdziernika 1999 r.
do 31 pazdziernika 1999 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 13 lipca 1999 r.
do 10 wrzesnia 1999 r. oraz od 11 pazdziernika 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie petnit funkcje Prezesa Zarzadu ,Z.”

Spotki z 0.0. w K. i Swiadczyt prace na jej rzecz ,w szczegdélnosci w zakresie akcep-



towania rachunkow, dokumentacji w zwigzku z brakiem odpowiednich uprawnien
budowlanych pozostatych pracownikow.” Podpisywat rowniez dokumentacje finan-
sowa, korespondencje i dokumentacje zwigzang z kontraktem z zaktadem energe-
tycznym, a takze uczestniczyt w okresie zwolnienia lekarskiego w niektorych rozmo-
wach dotyczgcych umow i sposobu ich finansowania. Wymienione czynnosci wyko-
nywat przez caty okres niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy wskazat, iz w $wietle art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) ubezpieczony traci prawo do zasitku choro-
bowego za okres tego zwolnienia, jezeli wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny
Z jego przeznaczeniem. Zdaniem Sgdu Rejonowego wnioskodawca w okresie zwol-
nienia lekarskiego swiadczyt prace na rzecz firmy, w ktérej pracowat i tym samym
wykorzystywat zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2004 r. zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat Zdzi-
stawowi P. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 13 lipca 1999 r. do 10 wrze-
Snia 1999 r. oraz od 11 pazdziernika 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze istota sporu w sprawie sprowadzata sie do usta-
lenia czy wnioskodawca wykorzystywat zwolnienia z pracy w sposob niezgodny z ich
przeznaczeniem. Zdaniem tego Sgdu, za wykorzystanie zwolnienia od pracy nie-
zgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich lub wykorzy-
stywanie tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. Sgd Apelacyjny uznat, ze
przy ocenie zachowania wnioskodawcy (prezesa spotki zatrudniajgcej 50 pracowni-
kow) nalezy uwzglednic¢ nie tylko fakt wykonywania pracy, lecz rowniez charakter wy-
konywanych czynnosci. Poza sporem bylto, ze wnioskodawca przebywat na zwolnie-
niach lekarskich w zwigzku ze ztamaniem lewej reki w stawie tokciowym. Lekarz wy-
stawiajgcy zwolnienie zaznaczyt, ze wnioskodawca moze chodzi¢. W okresie zwol-
nien w paru przypadkach wnioskodawca podpisat dokumenty spotki (w tym miedzy
innymi protokoty techniczne, dokumentacje finansowa, korespondencje i dokumenty
zwigzane z kontraktem z zaktadem energetycznym). Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
wykonywanie dotychczasowej pracy przez pracownika moze pozbawi¢ go prawa do
zasitku w przypadku, gdy praca stanowi ucigzliwe czynnosci moggce przedtuzy¢

okres niezdolnosci do pracy albo jest niezgodna z celem zwolnienia. Incydentalne



podpisanie przez wnioskodawce (jako pracodawce) w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych lub personalnych spotki, sporzgdzonych przez inng osobe
(w jego miejscu zamieszkania), nie moze byc¢ traktowane jako wykonywanie dotych-
czasowej pracy stanowigcej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst kasacje od tego wyroku. Skarzo-
nemu orzeczeniu zarzucat naruszenie prawa materialnego przez oczywiste narusze-
nie art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 18 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r., przez przyjecie, ze wykonywanie pracy ustalone przez organ rento-
wy oraz Sad pierwszej instancji nie stanowi przeszkody do wyptaty zasitku chorobo-
wego. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze skoro materiat dowodowy nie byt
uzupetniony i nie przestuchano strony to stwierdzenia, ze okreslone czynnosci miaty
charakter incydentalny, czy tez, ze dokumenty byty podpisywane w domu, budzi wat-
pliwosci skoro dla Sgdu pierwszej instancji byto oczywiste, Zze wnioskodawca swiad-
czyt prace. Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz oddale-

nie apelacji na podstawie art. 393" k.p.c.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Zasitek chorobowy jest swiadcze-
niem z ubezpieczenia spotecznego rekompensujgcym utrate zarobkow na skutek
choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby i macie-
rzynstwa odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania dochoddw w razie jego spetnienia
Zasitek chorobowy nalezy sie zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzy-
skiwanie dochodu z pracy. Zasadg jest, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wy-
konang (art. 80 k.p.). Stad tez zasitek nie przystuguje - najogdlniej méwiagc - za
okresy $wiadczenia pracy. Nalezy sie w nich bowiem nie zasitek lecz wynagrodzenie.
Taka reguta wynika z obecnie obowigzujgcego przepisu art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm. obecnie: jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267). Nie inaczej - mimo réznic w szczegotach - przed-
stawiata sie zasada przystugiwania prawa do zasitku w swietle art. 18 poprzednio

obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie majg zastosowanie oba
te przepisy z uwagi na to, ze do pierwszego ze spornych okreséw objetych zaskar-
zong decyzjg organu rentowego ma zastosowanie ustawa z 1974 r., a do drugiego
ustawa z 1999 r. Wynika to z art. 81 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy, zgodnie z
ktorym zasitki chorobowe, do ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie
ustawy wypftaca sie w wysokosci, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
dotychczasowych za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Ustawa weszia
W zycie - w zakresie odnoszgcym sie do rozpoznawanej sprawy - 1 wrzesnia 1999 r.
Nie jest sporne w rozpoznawanej sprawie, ze ubezpieczony w okresie stwier-
dzonej przez lekarza niezdolnosci do pracy z powodu ztamania lewej reki nie po-
wstrzymat sie od aktywnosci pracowniczej. Spor sprowadza sie do tego, czy ta ak-
tywnos¢ byta wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem (lub
tez wykonywaniem innej pracy zarobkowej) w rozumieniu art. 18 ustawy z 17 grudnia
1974 r. lub podejmowaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 25
czerwca 1999 r. Sgd Apelacyjny udzielajgc przeczacej odpowiedzi na tak postawione
pytania poczynit w istocie ustalenia odmienne od stanowigcych podstawe wyroku
Sadu Okregowego, w waznych szczegétach nie podajgc ich podstawy. Dotyczy to
zwtaszcza ustalenia, ze podjete przez ubezpieczonego czynnosci miaty charakter
incydentalny i polegaty wytgcznie na podpisaniu dokumentéw spoétki. Tymczasem
ustalona przez Sad pierwszej instancji aktywnos¢ ubezpieczonego nie ograniczata
sie do takich czynnosci, obejmowata ponadto udziat w rozmowach z kontrahentami i
nie zostata oceniona jako incydentalna. Doda¢ przy tym trzeba, ze jak wynika z opinii
biegtego znajdujgcej sie na karcie 26, ubezpieczony jest leworeczny. Prawidtowe
zastosowanie wskazanych przepiséw prawa materialnego powinno w tej sprawie
poprzedzaé ustalenie, jakie czynnosci wykonywat ubezpieczony w okresie orzeczo-
nej niezdolnosci do pracy (za ktéry dochodzi zasitku chorobowego) oraz ocena, czy
podjecie tych czynnos$ci mozna uznac za wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z
jego przeznaczeniem lub prace zarobkowg. Przeznaczeniem zwolnienia lekarskiego
(w rozumieniu art. 18 ustawy z 17 grudnia 1974 r.) jest koniecznos¢ powstrzymania
sie od pracy spowodowana wzgledami zdrowotnymi i potrzeba odzyskania zdolnosci
do pracy. Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 25 czerwca
1999 r. polega na podjeciu dziatan stanowigcych realizacje obowigzkdw pracowni-

czych lub wynikajgcych z innego stosunku prawnego obejmujgcego swiadczenie



pracy. Ustalenia i oceny lezace u podstaw zaskarzonego wyroku nie sg dostatecznie
precyzyjne, a przede wszystkim Sgd Apelacyjny nie wyjasnit przyczyn ich odmienno-
Sci od tych, ktére poczynit Sad pierwszej instancji. Takie wyjasnienie jest konieczne
w przypadku orzeczenia reformatoryjnego, u zrodet ktérego nie lezy wytgcznie od-
miennos$¢ wykfadni prawa.

Dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego konieczne jest ustalenie,
jakie czynnosci wykonywat ubezpieczony, czy wymagaty one uzywania ztamanej
reki, czy polegaty tylko na ztozeniu podpisu, czy tez pracy nad dokumentami, czy
uczestniczyt on w spotkaniach zawodowych i jaka byta czestotliwos¢ tych dziatah. Po
dokonaniu tych ustalen mozliwe bedzie dokonanie oceny charakteru aktywnosci
ubezpieczonego pod katem jego prawa do zasitku. Nie mozna przy tym pomingg¢, ze
tylko naprawde sporadyczna, wymuszona okolicznosciami, aktywnos¢ moze uspra-
wiedliwiaC zachowanie prawa do zasitku (tak miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 71/00, niepublikowanym). W innych przy-
padkach za sporny okres nie nalezy sie zasitek lecz wynagrodzenie za wykonang
prace.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c. ).



